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Wprowadzenie

Alkohol towarzyszy kulturze polskiej od wiekdéw. Jego spozywanie w duzych
ilosciach jest polskg wielowiekowg tradycjg i normg spoteczng. Zapisy o0 polskim
pijanstwie odnajdywane sg juz w literaturze XVI-wiecznej. Byto ono obecne zaréwno
wsrod szlachty, jak i chtopstwa. Postrzegane byto jako chwalebny zwyczaj, dowdd
szczerosci i dobrego wychowania. Trzezwos¢ zas uwazana byta za grubianstwo oraz
znak skrytosci charakteru i podstepnosci. W latach 40. XIX w. przecietny
mieszkaniec Polski konsumowat w przeciggu roku 9,6 | spirytusu (Stomma, 2015).
Dzis konsumuje 9,78 | etanolu (PARPA, 2021a).

Alkohol wspotczesnie nadal postrzegany jest jako srodek do potwierdzania
wiezi, zaufania i bliskich relacji, cho¢ chyba kazdy Polak w pewnym momencie
swojego zycia i zapewne nie tylko jeden raz miat takie marzenie, aby tym razem na
uroczystosci rodzinnej nie byto alkoholu. Alkohol rzeczywiscie jest czescig polskiej
tradycji i rytuatdw. O ile jednak wspaniale jest szczyciC sie chlubnym i pieknym
dziedzictwem, o tyle pijanstwo nie jest ani chlubne ani piekne. Pijanstwo to utracona
mozliwo$¢ dobrego zycia, to utracona mozliwosé rozwoju, to zniewolenie, destrukcja i
degradacja. Wyzwanie, aby stang¢ w prawdzie i iSC przez zycie z trzezwym umystem
i zdrowym sercem, jest trudne. Jeszcze trudniejsze jest poradzi¢ sobie z traumami,
odnalez¢ pole pozytywnej samorealizacji i relacji z drugim cztowiekiem, zrozumiec,
ze $wiadomos¢ siebie, samodyscyplina i samokontrola przynoszg szczescie, choé
nie sg tatwg drogg. Ten trud jest dzis polska racjg stanu.

Alkohol spozywany nadmiernie, bez wzgledu na forme podania, jest szkodliwy
dla zdrowia cztowieka, ale takze generuje ogromne koszty spoteczne i ekonomiczne.
W obszarze spotecznym nieodpowiedzialne spozycie przektada sie na wzrost liczby
rodzin alkoholowych, traumy, wspoétuzaleznienie, syndrom DDA, straumatyzowane i
zaniedbane dzieci, a pozniej dorostych, dzieci z FAS, utracone relacje, samotnos¢,
utracong kontrole nad wtasnym zyciem, obnizong jakos¢ zycia, obojetno$¢ na dobro
wtasne i innych ludzi, wypadki, zgony. W wymiarze ekonomicznym sg to utrata pracy,
bezrobocie, ubdstwo, stracone szanse rozwojowe, strata dla budzetow domowych i
panstwa. Nie jest istotne pod jakg postacig spozywa sie alkohol ani jakie wymowki

dla jego ryzykownego i szkodliwego uzywania sie znajduje.
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Raport niniejszy prezentuje czynniki wptywajace na popyt na alkohol w
kontekscie kosztéw spotecznych i ekonomicznych w Polsce oraz kwestie zmiany
wysokoséci danin publicznych oraz modelu ceny minimalnej w perspektywie ich
wplywu na spozycie alkoholu i wptywy do budzetu panstwa. Celem analizowanych
rozwigzan jest zmniejszenie spozycia etanolu przez Polakdw.

W rozdziale pierwszym omoéwiono temat rynku napojow alkoholowych i postaw
konsumenckich. Czytelnik zapozna sie tutaj z nastepujgcymi kwestiami: wzrost
spozycia alkoholu w Polsce, wartos¢ rynku alkoholi w Polsce w 2020 r., model
spozycia alkoholu w Polsce. W rozdziale drugim zaprezentowano ceny napojow
alkoholowych i preferencje pojemnosciowe. W rozdziale trzecim omdwiono postawy i
postrzeganie spoteczne w zakresie dziatan, luk w wiedzy, przeswiadczen i mylnych
stereotypow oraz emocji. Przeprowadzony proces analityczny dla tej czesci analizy
wykazat pofragmentowanie i niepetnos¢ dostepnych danych, ktdre mogg stuzy¢ dla
analizy  socjologiczno-ekonomicznej jako  podstawy  skutecznej  polityKki
(anty)alkoholowej opartej na dowodach. Triangulacja danych pochodzacych z
réznych zrodet, w tym WHO, GUS, PARPA, CBOS i inne, byla wyzwaniem dla
naukowca pragngcego zachowac rzetelno$¢ analizy i przedstawi¢ mozliwie petny
obraz.

W rozdziale czwartym zaprezentowano zatozenia metodologiczne do
przeprowadzonych analiz w zakresie elastycznosci popytu (cenowej i dochodowe))
na wyroby alkoholowe. Na potrzeby opracowania skorzystano z badania Austrian
Institute of Economic Research (Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung),
ktére bazowato na modelu kwadratowego prawie idealnego systemu funkcji popytu
QUAIDS (Quadratic Almost Ideal Demand System). W rozdziale pigtym
przedstawiono koncepcje minimalnej ceny referencyjnej na porcje alkoholu.
Przedstawiono szczegoétowe szacunki cen napojow alkoholowych oraz réznic w cenie
detalicznej przy wprowadzeniu ceny minimalnej na alkohol w wysokosci od 1,50 do
3,00 PLN, a takze szacunkowej zmiany wielkosci popytu w relacji do zmiany ceny
detalicznej przy zastosowaniu ceny minimalnej alkoholu o wartosci 2,00 PLN za 10 g
czystego alkoholu (porcja referencyjna) przy uwzglednieniu cenowej elastycznosci
popytu Marshalla w krotkim i diugim okresie. W rozdziale széstym omowiono kwestie
akcyzy i podatku VAT na alkohol wskazujac, ze rozne stawki podatku akcyzowego w
zaleznosci od rodzaju napoju alkoholowego wprowadzajg po pierwsze istotng

nierbwnowage na rynku alkoholowym oraz po drugie generujg piwng i winng luke
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akcyzowg. Oszacowano zmiane wartosci akcyzy i podatku VAT w modelu korelacji
generowania wptywéw akcyzowych z udziatem wyrobu alkoholowego w dostarczaniu
czystego alkoholu etylowego do organizmu przecietnego Polaka. W rozdziale
siocdmym omowiono optate cukrowg oraz optate tzw. od matpek, czyli napoi
alkoholowych w opakowaniach jednostkowych o ilosci nominalnej napoju
nieprzekraczajgcej 300 ml. W rozdziale 6smym podjeto kwestie pozostatych
obcigzen transakcji sprzedazy alkoholu omawiajgc podatek handlowy.

W ostatnim rozdziale przedstawiono szczegdétowg analize i oszacowanie
kosztow spoteczno-ekonomicznych spozywania alkoholu — stan na 2020 r.
Zbudowany model bazowat na ustaleniach raportu Addiction and Lifestyles in
Contemporary Europe: Reframing Addictions Project (ALICE RAP). Social costs: a
report specifying the costs of addiction to societies, ktore zostaty rozszerzone o
dodatkowe koszty. Zidentyfikowano najbardziej aktualne dane z wielu Zrodet i w
oparciu 0 nie oszacowano, ze tgczna wartos¢ kosztow spoteczno-ekonomicznych
wynikajgcych ze spozywania alkoholu w Polsce wynosi na 2020 r. 93,3 mid PLN,
czyli 20,5 mid EUR, co oznacza, ze jest wyzsza od wptywow z akcyzy o ponad 79,9
mld PLN rocznie, stanowigc 3,45% PKB z 2020 r.

dr Katarzyna Obtgkowska
dr Artur Bartoszewicz
Katedra Polityki Publicznej

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
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. Rynek napojow alkoholowych i postawy

konsumenckie

1.1. Wzrost spozycia alkoholu w Polsce

Zgodnie z danymi Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organisation)
i Banku Swiatowego (World Bank) w 2016 r. wskaznik spozycia czystego alkoholu
na jedng osobe powyzej 15 roku zycia (dalej 15+) w Polsce wynosit 11,6 |. W
2018 r., zgodnie z danymi WHO, wzrést do 11,71 |, w tym na jednego mezczyzne
przypadato 18,41 I, a na jedng kobiete 5,58 |. W 2019 r. zas odnotowat on kolejny
wzrost do 11,89 | per capita, w tym na jednego mezczyzne 18,65 I, a na kobiete
5651

Zgodnie z danymi Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych (PARPA) w 2019 r. $rednie roczne spozycie czystego alkoholu
(etanolu) na 1 mieszkanca (dalej per capita) w wieku od O lat (dalej 0+) wynosito 9,78
[, czyli na osobe 15+ 11,5 I. Granice spozycia 8 | czystego alkoholu na gtowe rocznie
statystyczny Polak 0+ przekroczyt w 2004 r.2. Wykres 1 prezentuje wzrost $redniego
spozycia czystego alkoholu per capita 0+ od 1993 r. (6,52 |) do 2019 r. (9,78 |) oraz
15+ 0d 7,66 1 do 11,49 1.

" WHO, 2018; World Bank, 2021; WHO0, 2021a; WHO, 2021b.
2PARPA, 2021a
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Wykres 1. Srednie spozycie 100% alkoholu w litrach na 1 mieszkanca Polski w
wieku 0+ i 15+ w latach 1993-2019.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PARPA, 2021a i GUS, 2020b.

W ciagu ostatnich 30 lat Polacy zmienili upodobania wzgledem zrédta
dostarczania czystego alkoholu etylowego do ich organizméw. O ile w 1992 r.
gtéwnym zrédiem byly wyroby spirytusowe, o tyle od 1998 r. stato sie nim
piwo. Od 2000 r. ponad 50% czystego alkoholu Polacy dostarczajg do swoich
organizmow w piwie. Wzrost konsumpcji piwa jest odpowiedzialny za ogoélny wzrost
wskaznika spozycia czystego alkoholu per capita w Polsce. Z danych za 2019 r.
wynika, ze piwo odpowiada za dostarczenie do organizmu przecietnego Polaka

5,34 | czystego alkoholu, czyli 54,6 % spozywanego etanolu.

Zauwazy¢ jednak nalezy rownoczesnie, ze w ostatnim trzydziestoleciu
wielkos¢ spozycia wyrobow spirytusowych w Polsce zatoczyta koto i po spadku

w latach 1996-2002 w kolejnych latach zaczeta rosng¢, aby w 2019 r. wréci¢ do
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stanu z 1992 r., a nawet go przewyzszy¢ dostarczajagc do organizméw Polakow

3,7 I. czystego alkoholu, czyli 37,8% spozywanego w Polsce etanolu3.

Mieszkancy Polski zmniejszyli zas zainteresowanie konsumpcja wina i
miodoéw pitnych, ktérej wielkoS¢ spadta w porownaniu z 1992 r. i obecnie
odpowiada za dostarczanie 0,74 |. etanolu do organizmu przecietnego Polaka, czyli

7,6% spozywanego alkoholu w Polsce*.

Wykres 2. Struktura spozycia napojow alkoholowych w litrach na jednego
mieszkanca w przeliczeniu na 100% alkohol w latach 1992-2019.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: PARPA, 2021a.

W ciggu ostatnich 30 lat wzrosta w stopniu dramatycznym liczba
wypijanych litréw piwa — z 38,6 | na osobe w 1992 r. do 97,1 | na osobe w 2019 r.
(PARPA, 2021a). Statystycznie zatem kazdy Polak, takze ten nowonarodzony,
wypija rocznie 194 puszki/butelki piwa o poj. 0,5 .

3 por. PARPA, 2021a.
4 por. PARPA, 2021a.
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Wykres 3. Struktura spozycia napojow alkoholowych w litrach na jednego
mieszkanca w latach 1992-2019.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: PARPA, 2021a.

Konsumpcja alkoholu w Polsce jest wyzsza niz wskazujg na to Zzrodta
rejestrowane, bowiem oprécz tych zrodet konsumowany przez Polakow jest rowniez
alkohol ze zrédet nielegalnych oraz wytwarzany w domu na witasny uzytek. WHO
odnoszgc sie do 2010 r. wskazata, ze jedna czwarta (24,8%) konsumpciji alkoholu na
Swiecie jest niezarejestrowana. W 2016 r. wskazano, iz z nierejestrowanych zrodet
konsumuje sie na swiecie 25,5% alkoholu. Sg to napoje alkoholowe domowej roboty,
nielegalnie produkowane lub sprzedawane poza kontrolg rzgdus. WHO uwrazliwiato
takze na fakt, ze niezarejestrowany alkohol moze charakteryzowac sie wyzszg
zawartoscig etanolu i potencjalnych zanieczyszczen, a jego niski koszt moze
promowac intensywne picie. Dla Polski przyjeto wskaznik okoto 10% do 15%. W
Polsce WHO oszacowato nierejestrowane spozycie alkoholu w 2016 r. na 1,7 |

czystego alkoholu na osobe wieku 15+,

I.2. Wartos¢ rynku alkoholi w Polsce w 2020 r.
W 2020 r. taczna wartos¢ rynku napojéw alkoholowych wynosita 39,26
mld PLN. Sprzedaz piwa stanowita 45,76% tego rynku i miata wartos¢ 17,96 mid

5 WHO, 2021b; WHO, 2018: 43.
6 WHO, 2018 :112, 281.
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PLN, zas sprzedaz wodki odpowiadata za 34% rynku i miata wartos¢ 13,35 mid
PLN.

Nastepnym graczem byly wina w réznych swoich odmianach odpowiadajgce
za 9,23% rynku (3,62 mid PLN) (wino stotowe 6,05%, wino musujgce 1,45%, wino
aromatyzowane i owocowe 0,74%, wermut 0,7%, wino deserowe 0,28%), a kolejnym
mocnym i coraz mocniejszym whisky z udziatem 8,28% (3,25 mid PLN). Dalej:
brandy z udziatem 0,86% i warto$cig 338 min PLN, likiery 0,6% (236 min PLN), rum
0,48% (190 min PLN), gin 0,42% (165 min PLN), gotowe drinki 0,17% (64,9 min
PLN), cydr 0,13% (49,4 min PLN), tequila 0,07% (27,3 min PLN)’.

Wykres 4. Udziat kategorii w wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w Polsce w
2020 .
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Nielsen, 2021.

7 Nielsen, 2021 w: Bartoszewicz, Klimkiewicz i Obtgkowska, 2021.
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Piwo dominuje takze w wolumenie sprzedazy detalicznej. W 2020 r.
stanowito 86,6% wolumenu sprzedazy napojow alkoholowych, wodka 7,14%, wino
4,48% (w tym: wino stotowe 2,95%, wino musujgce 0,74%, wino aromatyzowane i
owocowe 0,34%, wermut 0,28%, wino deserowe 0,17%), whisky 1,14%, cydr 0,12%,
brandy 0,12%, likiery 0,12%, gotowe drinki 0,11%, gin 0,08%, rum 0,07%, tequila
0,01%?3.

Wykres 5. Udziat kategorii w wolumenie sprzedazy napojow alkoholowych w Polsce
w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Nielsen, 2021.

Na napoje alkoholowe w 2019 r. Polacy wydali 36,7 mld PLN® , na napoje
alkoholowe i papierosy zas 66,3 mld PLN, na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe 198,4
mld PLN, za$ na towary i wyroby wiasne w placéwkach gastronomicznych 50,3 mid
PLN'®. Na napoje alkoholowe i papierosy Polacy przeznaczyli zatem 26,6%

wartosci kwoty, ktérag wydatkowali na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe. Na

8 Nielsen, 2021 w: Bartoszewicz, Klimkiewicz i Obtgkowska, 2021.
9 Nielsen, 2021 w: Bartoszewicz, Klimkiewicz i Obtgkowska, 2021.
10 GUS, 2020a.
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bazie powyzszego mozna oszacowaC, ze na same napoje alkoholowe Polacy
przeznaczyli 14,7% wartosci kwoty, ktérg wydatkowali na zywnosS¢ i napoje
bezalkoholowe (248,7 mid PLN).

W sklepach matoformatowych (do 300 m?) napoje alkoholowe odpowiadajg za
jedng czwartg obrotdw i przyciggajg one klientow. Pojawiajg sie na co trzecim
paragonie. Bardzo czesto zakup alkoholu jest jedynym powodem wizyty w pobliskim
sklepie. Na prawie 40% paragonéw z piwem i na okoto 35% paragondéw z
wodkami smakowymi nie wystepujg zadne inne produkty. Najwazniejsza
kategorig alkoholowg w sklepach matoformatowych jest piwo. Generuje ono
50% obrotéw napojami alkoholowymi w miesigcach chtodniejszych i ponad 60% w
miesigcach najcieplejszych. Inng wazng kategorig sg wodki czyste i smakowe. W
2017 r. za 94% wartosci sprzedazy woddek czystych i smakowych w sklepach
matoformatowych odpowiadaty transakcje na ktorych pojawiaty sie tylko 1 lub 2
butelki woddki. Za ponad 70% wolumenu sprzedazy wodek w  sklepach
matoformatowych odpowiadaty zas$ woddki czyste z najwiekszym znaczeniem

pojemnosci 0,5 I'".

Od 2000 r. wzrosta ilos¢ produkowanego w Polsce piwa oraz wodki, a takze
miodéw pitnych. Spadfa zas ilos¢ produkowanego wina. Dane dotyczgce produkciji

wyrobdéw alkoholowych w latach 2000-2019 prezentuje Tabela 1.

Tabela 1. Produkcja napojow alkoholowych w Polsce w latach 2000-2019.

Napdéj alkoholowy 2000 2005 2010 2015 2018 2019

Wdédka czysta o objetosciowej
mocy alkoholu 45,4% (w
przeliczeniu na 100%) w min | 66,5 79 107 96,1 97,1 106

Piwo otrzymywane ze stodu o
objetosciowej mocy alkoholu

powyzej 0,5% w min hl 25,2 31,6 36,8 40,9 41,5 40,4
Wino gronowe w min | 39,6 20,5 7,3 15,3 14,1 13,8
Wino owocowe w min | 345 256 173 124 97,9 94,6
Miody pitne w tys. hl 5,8 4,5 9,6 8,6 8,1 71

Zrodio: GUS, 2020e: 114.

11 Szczerbinski, 2021.
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Saldo exportu i importu napojéw alkoholowych w Polsce w okresie styczen-

maj 2021 r. przedstawia Tabela 2. Dodatnie jest w przypadku piwa, wodek oraz

napojéw fermentowanych pozostatych.

Tabela 2. Saldo wartosci eksportu-importu napojow alkoholowych w Polsce w

okresie styczen-maj 2021 w PLN.

Napéj alkoholowy Export PLN Import PLN Saldo PLN
Piwo otrzymywane ze stodu 381 409 791 99458 987 | 281 950 804
Wodka czysta 204 463 446 57 682259 | 146 781 187
Wino ze swiezych winogron, wtacznie z winami

wzmocnionymi i moszcz winogronowy 70 148 080 582 661 767 | -512 513 687
Wermut i pozostate wina ze swiezych winogron

przyprawione roslinami lub substancjami

aromatycznymi 2 849 690 67 751958 | -64 902 268
Napoje fermentowane pozostate (np. jabtecznik,

moszcz gruszkowy, midd pitny, sake) 26 229 604 5 562 364 20 667 240
Napoje spirytusowe otrzymywane przez destylacje

wina z winogron i wyttokdw z winogron 1784 651 21797423 -20012772
Whisky 10 656 978 345 057 888 | -334 400910
Rum i tafia 5436 180 20350150| -14913970
Gin i gin Geneva 1893 147 9514 163 -7 621 016
Likiery i kordiaty 37 029 253 60 286 861 -23 257 608
Inne wodki i napoje alkoholowe 108 494 437 47 908 342 60 586 095
SUMA 850 395257 | 1318032162 | -467 636 905

Zrédto: Opracowanie wlasne w oparciu 0: GUS, 2021c.

Za jeden z czynnikow wptywajgcych na skale spozycia alkoholu w Polsce w

ciggu ostatniego c¢wieréwiecza nalezy uzna¢ wzrost produkcji piwa w Polsce.

Polska jest obecnie trzecim producentem piwa w Europie, po Niemczech i Wielkiej

Brytanii 2. W 1980 r. w Polsce wyprodukowano 11,2 min hl piwa otrzymywanego ze
stodu. W 1990 r. niecate 11 min hl. W 2000 r. 25,2 min hl. W 2005 r. browary w
Polsce wyprodukowaty 31,6 min hl piwa. W 2007 r. 36,9 min hl, w 2015 r. 40,9 mIn
hl, w 2016 r. 41,4 min hl, w 2017 40,4 min hl, w 2018 r. 41,5 mIn hl, zas w 2019 r.
40,4 min hI'3. W 2000 r. produkowano w Polsce 66 | piwa per capita, a w 2019 r. 105

| per capita.

12 Deloitte, 2018: 15.

13 GUS, 2020c; GUS, 2020e: 24; 114; Deloitte, 2018: 15.

4 GUS, 2020e: 130
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Polska w 2016 r. wyeksportowata ok. 3,8 min hl piwa o wartosci 702,5 min
PLN'S. Prawie cata produkcja krajowa przygotowywana jest na krajowy rynek.
W 2016 r. Polacy wypili 38,1 min hl piwa, zatem import zagranicznych piw byt
niewielki (na poziomie okoto 0,56 min hl). Relacja miedzy wartoscig eksportu i
importu piwa w Polsce w latach 2005-2020 jest przedstawiona na Rysunku 1, a w

styczniu-maju 2021 r. w Tabeli 2.

Rysunek 1. Import i eksport piwa w Polsce w min PLN.

IMPORT EKSPORT
I -1V 2020

| 2019
| 2018
| 2017
1 2016
1 2015
2010
1 2005

]

Zrodio: GUS, 2020c.

Bardzo szybko, w tempie 77%, a nawet 80% rocznie, rosnie w Polsce
sprzedaz piwa bezalkoholowego. Na ten rodzaj piwa Polacy wydali w 2019 r. 600
min PLN, a w 2021 r. przeszto 1 mld PLN'®. Srednio w 2019 r. kazdy Polak 15+
wydat 18 PLN na piwo bezalkoholowe, zatem kupit 4 butelki tego napoju (przyjmujgc
Srednig cene ok 4 PLN za butelke), a w 2021 r. wydat 30 PLN, zatem kupit juz 7
butelek. Poprzez zwiekszanie produkcji i promocji piw bezalkoholowych browary

rozpoczety w Polsce rywalizacje z tradycyjnymi napojami’”.

Produkcja wédki czystej o objetosciowej mocy alkoholu 45,4% (w przeliczeniu
na 100%) w 2000 r. wynosita 66,5 min |, a w 2019 r. 106 min I8

5 GUS, 2020c; Deloitte, 2018; wolepiwo.pl, 2021.

6 Ptak-Iglewska, 2019; M. Cyganiak, NielsenlQ, w: interiabiznes, 2021.
7 T. Stanek w: Ptak-Iglewska, 2019.

8 GUS, 2020e: 114.
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1.3. Model spozycia alkoholu w Polsce

W Sprawozdaniu z wykonania ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 2015 r., podano do
wiadomosci publicznej, ze w 2014 r. 80% dorostych mieszkancow RP spozywato
alkohol, 12% pijgcych alkohol dorostych Polakow naduzywato go, a 88% spozywato
na tzw. poziomie niskiego ryzyka szkéd'®. Badania RARHA wskazaty zas, iz w 2015
r. odsetek pijacych wsréd Polakéw wynosit 86,4%, w tym wsréd mezczyzn 92,1%,
a wsérod kobiet 80,7%2°. W 2015 r. 6,2% dorostych Polakéw deklarowato, ze w
minionym roku pito za duzo alkoholu?!. Wskaznik ten w 2020 r. oznaczatby

prawie 2 min oséb.

Wediug WHO w 2016 r. odsetek oso6b pijacych alkohol w wieku 15+,
wynosit w Polsce 68% i byt wyzszy od swiatowego odsetka o 23%. Odsetek
Polakéw 15+, ktorzy kiedykolwiek w ciggu swojego zycia pili alkohol wynosit 86,5%.
Odsetek oséb z zaburzeniami spozywania alkoholu (uzaleznienie i szkodliwe
uzywanie) liczyt zas 12,8% oséb 15+. 35,1% populacji 15+ miato w ciggu ostatniego
miesigca przynajmniej jeden epizod intensywnego picia alkoholu (60 g lub wiecej
czystego alkoholu). Polska jest zakwalifikowana do spoteczenstw o bardzo
wysokim odsetku intensywnego epizodycznego picia (ang. heavy episodic
drinking) wsrod osob pijgcych. Przeszio potowa (51,6%) oséb pijacych w Polsce
ma w miesigcu epizod intensywnego, czy tez ciezkiego, picia, a wsrod pijacej

miodziezy odsetek ten wynosi nawet 63,5%%2.

Przed pandemig COVID-19 wskazano na toczgce sie w Polsce badania nad
wzorem picia alkoholu charakteryzujgcym sie czestym spozywaniem niewielkich
ilosci alkoholu w czasie catego dnia, co utrzymuje w organizmie zblizong
alkoholemie, czyli poziom alkoholu w surowicy krwi powyzej normy fizjologicznej i
wpisuje sie w alkoholizm typu Delta. Wzorzec ten tgczono z kwestig sprzedazy
wysokoprocentowych alkoholi w matych opakowaniach w réznych porach dnia (takze
porannych i przedpotudniowych)?.

9 Rada Ministrow, 2015.

20 RARHA, 2016.

21 Czapinski i Panek, 2015.

22 \WHO, 2018.

23 Silczuk, 2020; Fal, 2020; Kaczynska, 2019; M. Kociankowski, Synergion w: hurtidetal.pl, 2019.
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W 2019 r. CBOS wskazat, ze w Polsce alkohol spozywa 84% dorostego
spoteczenstwa i tylko 1% badanych. stwierdzito, ze pije za duzo?*. Zas w 2020 r.
PARPA informowata, Zze 18,6% pijacych spozywa alkohol ryzykownie lub
szkodliwie?®, co oznacza prawie 5 min oséb. Uzaleznionych od alkoholu jest zas
800 tys. osob, czyli 2,4% populacji 15+28. W 2019 r. wskazywano, ze 820 tys. oséb
pije alkohol 5 dni w tygodniu lub czesciej, a 4,7 min pije alkohol do 4 dni w
tygodniu?’. Pije ponadto 46,7% 15-16-latkow oraz 76,1% 18-19-latkow?3, a nalezy
wskazac, ze administracje innych panstw (np. USA), zaktadajg, ze kazde spozycie

alkoholu przez mtodziez jest ryzykowne?°.

Pomiedzy 2010 r. a 2019 r. spadia w Polsce liczba dorostych
abstynentow. W 2010 r. 22% dorostej czesci spoteczenstwa w ogole nie siegato po
alkohol. W 2019 r. odsetek ten wynosit 16%. Wsrod kobiet odsetek abstynentek byt w
2010 r. na poziomie 30%, a w 2019 r. 21%. Zas wsrdéd mezczyzn odpowiednio: 16% i
10%3°. Wskazuje sie takze na wystepowanie w Polsce zjawiska ,falszywych
abstynentow”, czyli osob, ktore deklarujg, ze nigdy nie pijg alkoholu, a jednak czesc¢
z nich (nawet co pigta) przyznaje sie do picia napojow alkoholowych, najczesciej
piwa i wina®!. Badania RARHA wskazujg, ze odsetek abstynentéw Polsce w 2015
r. wynosit 13%, w tym odsetek os6b zachowujgcych abstynencje przez cate zycie
3,6% i jest to jeden z najnizszych wskaznikéw w Europie32. W 2019 r. nigdy nie pito

alkoholu tylko 20% mtodziezy w wieku 15-16 lat, oraz 7,2% w wieku 17-18 lat33.

Europa jest najbardziej zalkoholizowanym kontynentem sSwiata. W
poréwnaniu z innymi kontynentami, odsetek osdb 15+ pijgcych alkohol oraz ilos¢
spozywanego alkoholu per capita sg w Europie najwyzsze34. Polacy za$ nie ustepuijg

w ilosci spozywanego alkoholu innym europejskim narodom.

24 CBOS, 2019.

25 Fal, 2020.

26 PARPA, 2021b; PARPA, 2021c.
27 GUS w: Grochot, 2019.

28 Sierostawski, 2021.

29 CDC, 2020a.

30 CBOS, 2019; medonet, 2020.
31 por. Juszczynska, 2021.

32 RARHA, 2016.

33 Sierostawski, 2021.

34 Por. WHO, 2018: 39, 43.
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Rysunek 2. Konsumpcja etanolu per capita ws$rdd spoteczenstw panstw
europejskich (2019).
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Zrédto: WHO, 2021c.

Najwyzsza lzba Kontroli wskazata, ze w 2014 r. w Polsce odnotowano
najwyzszy wsrod wielu panstw Unii Europejskiej (UE) odsetek os6b w wieku
15-64 lata, ktore w ciggu ostatniego roku uzywaly alkoholu. Wyniost on prawie

90% tej populacji. Prezentuje to Rysunek 3.
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Rysunek 3. Odsetek mieszkancow wybranych krajéw Europy uzywajgcych alkoholu

w ciggu ostatniego roku (stan na 2014 r.).

Odsetek os6b w wieku 15-64 lat
uzywajacych alkoholu w ciggu ostatniego roku
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Zrédto: NIK, 2019, na podstawie: Malczewski, 2018; Biuletyn Statystyczny EMCDDA, 2018.

W ciggu ostatnich 10 lat wzrosto spozycie alkoholu wsréd kobiet w
Polsce. O 10% wzrést odsetek mtodych kobiet pijgcych (18-24 lat) z 79% w 2010 r.
do 89% w 2019 r., o 13% odsetek pijgcych kobiet dojrzatych (55-65 lat) z 67% w
2010 r. do 80% w 2019 r. oraz o 28% kobiet starszych (65 lat i wiecej) z 35% w 2010
r. do 63% w 2019 r.35. W ciagu ostatnich lat obserwujemy wzrost przyzwolenia
spotecznego na picie kobiet oraz wzrost wsréd nich picia ryzykownego i
szkodliwego dla zdrowia%6. W ciggu ostatnich 25 lat wzrost odsetek nastolatek 17-
18 lat czesto spozywajgcych alkohol z 58,8% w 1995 r. do 75,7% w 2019 r¥’.

35 CBOS, 2019.
36 M. Dragan w: Podgérska, 2017.
37 Sierostawski, 2021.
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W 2013 r. spozywanie alkoholu w cigzy zadeklarowato 10,1% Polek, a w
2017 r. 4,84%. Najczesciej pity one czerwone wino (44% pijgcych w cigzy), piwo

(31%), piwo niskoalkoholowe (27%), biate wino (19%), mocne alkohole (7%)3%.

W ostatnim dziesiecioleciu spadt odsetek pijgcych mtodych mezczyzn (18-
24 lata) z 98% w 2010 r. do 90% w 2019 r.3°. W ciggu ostatnich 25 lat spadt odsetek
nastolatkéw ptci meskiej pijgcych alkohol: w wieku 15-16 lat z 94,4% w 1995 r. do
80,1% w 2019 r, oraz w wieku 17-18 lat z 97,4% do 91,7%*°.

Polacy wyraznie przebijajg statystyki europejskie i Swiatowe w spozyciu
piwa (spozycie etanolu w piwie: Polska 54,6%; Europa 40%; Swiat: 34,3%). W
zakresie spozywania wyrobow spirytusowych Polacy sa powyzej sredniej
europejskiej, ale ponizej sredniej sSwiatowej (spozycie etanolu w wyrobach
spirytusowych: Polska 37,8%; Europa 27,2%; Swiat 44,8%). Widoczne jest
negatywne odchylenie od poziomu spozycia win (spozycie etanolu w winie:
Polska 7,6%; Europa 29,8%; Swiat 11,7%)*".

W 2019 r. dorosli Polacy wskazywali, ze je$li zdarza sie im pi¢ alkohol to
najchetniej siegajg po: piwo (39%), wino (25%), wodke (16%), koniak lub whisky
(11%)*2. Napojem inicjacji alkoholowej jest piwo (dla 43% badanych), wino (dla
33%) oraz wodka (dla 9%)*3 .

38 Wroblewski, 2017
39 CBOS, 2019.

40 Sjerostawski, 2021.
41 WHO, 2018.

42 CBOS, 2019.

43 IBRIS, 2019b.
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Wykres 6. Rozktad odpowiedzi oséb pijgcych alkohol na pytanie ,Jesli zdarza sie

Panu(i) pi¢ alkohol, czy jest to najczesciej?” w 2019 r.

iwo 2%
4 — 30%

) 20%
wino 21%

alkohol wysokogatunkowy, np. koniak, whisky 6%

Cos innego 3% I1 2007
VIl 2010
Trudno powiedzieé 2% mX 2019

Zrodio: CBOS, 2019.

Piwo pije 81% pijacych alkohol dorostych Polakéw, co oznacza 21,5 min
oso6b. 71% pijgcych petnoletnich Polakow pije wédke (18,6 min osob), 69% wino
(18,3 miIn), 48% alkohole wysokogatunkowe (np. koniak, whisky), 44% drinki, napoje
alkoholowe, 43% piwo smakowe, radler, cydr, 42% wddke smakowg, zas 9%
alkohole wysokoprocentowe w tzw. maftokach**. Deklarowane czestosci picia

wskazuje Tabela 3.

44 CBOS, 2019.
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Tabela 3. Deklaracje dorostych Polakéw w zakresie czestosci spozywania napojow

alkoholowych.

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH PICIE ALKOHOLU

Przynajmniej | Raz lub kilka Raz lub kilka .
. . . raz razy Rzadziej Wecale
Jak czesto zdarza sie Panu(i) wypic: w tygodniu w miesiacu razy w roku
w procentach

— piwo 25 30 24 3 19
— wino 3 26 36 5 31
— wodke 2 22 39 6 29
- alkghal wysokogatunkowy np. koniak, " 11 08 8 50

whisky
— piwo smakowe, radler, cydr 3 15 22 4 57
— woddke smakowa 0 4 19 8 68
— alkohole wysokoprocentowe w butelkach 0 2 4 2 91

o matych pojemnosciach (tzw. matpki)
— drinki, koktajle alkoholowe 1 9 28 5 56

Zrédio: CBOS, 2019.

W Polsce alkohol pije takze miodziez. W 2016 r. 55,6% populacji w wieku
15-19 lat pito alkohol, a 35,35% przynajmniej jeden raz w ciggu ostatniego miesigca
miato epizod intensywnego picia alkoholu. W$ré6d mitodziezy pijgcej odsetek
takiego epizodu wynidést 63,5%*°. Badania z 2019 r. wykazaly, ze w czasie
ostatnich 30 dni przed badaniem pito 46,7% 15-16-latkbw oraz 76,1% 18-19-
latkéw, i ponadto 11,3% mtodziezy z mtodszej kohorty i 18,8% ze starszej w tym
czasie silnie upito sie (tyle, zeby zataczac¢ sie, betkota¢, nie pamietac, co sie dziato).
W czasie catego zycia ani razu silnie nie upito sie tylko 66,7% uczniow mtodszych i
43,4% uczniow starszych. W ciggu ostatnich 30 dni przed badaniem 5,2% mtodziezy
w wieku 15-16 lat pito nadmiernie 6 razy lub wiecej (jednorazowo 5 lub wiecej
drinkdw). Odsetek ten wsrdéd 17-18-latkow wynosit 10,9%%. Dane te pokazujg, ze
zanim przeszio 50% Polakéw osiggnie petnoletnios¢ maja juz za sobg epizody

picia intensywnego, a prawie 11% upija si¢ czesciej niz raz w tygodniu.

W 2019 r. mlodziez wskazywata, ze najczesciej pija piwo i woédke. W ciggu
ostatnich 30 dni przed badaniem 47,5% 15-16-latkéw pito piwo, 33% wodke, a
24,7% wino. Odsetki te wérod 17-18-latkow wygladaty nastepujgco: piwo (72,2%),
wodka (60%), wino (43,2%). W ciggu ostatnich 25 lat zdecydowanie wzrést
odsetek dziewczat 17-18 lat czesto spozywajacych piwo z 39,7% do 70,7% oraz

45 \WHO, 2018.
46 Sjerostawski, 2021.
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wodke z 37,7% do 57%. Spozywajg one takze czesciej wino, ale odnotowano tu

mniejszy wzrost z 42,6% do 50,8%*" .

Polski nastolatek siegajgcy po alkohol ma nieco ponad 13 lat. Inicjacja
alkoholowa odbywa sie w wieku 12-13 lat. Pierwszy kontakt nastolatka z alkoholem
odbywa sie najczesciej za posrednictwem osoby dorostej. 33,8% mitodych ludzi
zostaje po raz pierwszy poczestowane alkoholem przez osobe dorostg np. podczas
domowej uroczystosci, 34,2% z nich kupuje go osoba dorosta, 11,6% kupuje go inna
osoba niepetnoletnia, 7,3% bierze z domu, a 5,1% kupuje samodzielnie w sklepie. W
opinii nastolatkéw najwiekszy wptyw na to, czy pijg alkohol maja rodzice (34%),
przyjaciele (32,6%), reklamy (1,9%) oraz rodzenstwo (1,8%)*® .

47 Sierostawski, 2021.
48 CBOS w: pap-mediaroom.pl, 2016; K. Brzdzka, 2018 w: wirtualnemedia.pl, 2018.
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ll. Ceny napojow  alkoholowych i preferencje
pojemnosciowe

Alkohol jest wspoélczesnie najbardziej, wrecz powszechnie dostepng na
rynku w Polsce substancja psychoaktywng i toksyczng*®. Mozna kupi¢ go w
prawie kazdym sklepie spozywczym, zaréwno matoformatowym (do 300 m?, ktérych
jest w Polce 90,3 tys.), jak i duzego formatu (hipermarkety, supermarkety, dyskonty;
ktorych jest w Polsce 9 tys.), na stacjach paliw (8,7 tys.), a takze w specjalistycznych
sklepach monopolowych (3,4 tys.)®. Ceny napojéw alkoholowych w Polsce w

2019 r. byly jednymi z najnizszych wsrod wszystkich panstw Unii Europejskiej.

Rysunek 4. Poziomy cen konsumpcyjnych napojow alkoholowych w Europie 2019 r.

(2019, EU27 = 100)

01
1 ._9/1j

Zrédto: Komisja Europejska, 2020.

W latach 2003-2007 ceny detaliczne wina i piwa praktycznie byty stabilne, a
napojow spirytusowych spadaty w tempie 3% rocznie. W latach 2007-2012 rdznice
tempa wzrostu cen konsumenta poszczegolnych napojéw alkoholowych byty
niewielkie, a w catym analizowanym okresie relatywnie taniaty wszystkie rodzaje tych
napojow®'. W latach 2014-2015 odnotowano niewielki wzrost cen napojow

alkoholowych o 1,9% w 2014 r. oraz 0,1% w 2015 r. przy deflacji w 2015 r. na

49 por. Bereza i Pawezka, 2017.
%0 GUS, 2020a; NielsenlQ, 2021; Szczerbinski, 2021.
51 |[ERiIGZ-PIB, 2018.
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poziomie 0,9% oraz spadku cen zywnosci i napojow bezalkoholowych o 1,1% (GUS,
2016). W 2017 r. wzrost cen detalicznych napojow alkoholowych w Polsce wyniést
0,22%, podczas gdy ceny detaliczne zywnosci i napojow bezalkoholowych wzrosty o
4,2%. Ceny detaliczne piwa wzrosty o 0,1%, wyrobow winiarskich o 1,0%, a napojow
spirytusowych nie zmienity sie. W okresie styczen-wrzesien 2018 r. ceny napojow
alkoholowych wzrosty srednio o 1,1%, a zywnosci i napojéw bezalkoholowych o
3,1%. Ceny detaliczne piwa wzrosty o 1,2%, napojéw spirytusowych o 1,0%, a

napojow winiarskich o 0,9%°%2.

W 2020 r., roku podwyzki akcyzy na alkohol, wprowadzenia podatku
handlowego oraz poczatku pandemii COVID-19, ceny napojéw alkoholowych, jak
podaje GUS, wzrosty w Polsce o 3,6% przy wzroscie cen zywnosci i napojow
bezalkoholowych o 4,7% oraz inflacji 3,4%°% . Badanie Hiper-Com Poland i UCE
RESEARCH wykazato zas, ze w 2020 r. wzrosty ceny alkoholi w hurtowniach (o
57,9%), hipermarketach (o 9,9%) i sklepach convenience (0 1,9%), ale spadty w
dyskontach (o 34,5%) i supermarketach (o 8,1%). Najbardziej zdrozaty alkohole
mocne (o0 49,2%) oraz likiery i kremy (o0 45,4%). Mniejszy wzrost cen nastgpit w
segmencie win (0 30,4%) i cydru (o 24,8%). Najmniej zdrozato piwo (0 12,7%)
(Mazurkiewicz, 2021).

Tymczasem od 2004 r. przecietny dochdd rozporzgdzalny Polakéw rosnie —
od 735 PLN w 2004 r., poprzez 1.475 PLN w 2016 r. do 1.919 PLN w 2020 r.
Wspotczesny Polak moze sobie pozwoli¢ na zakup znacznie wiecej czystego

alkoholu niz ten z poczatku XXI w.54,

W 2020 r. Polacy wydali na napoje alkoholowe 39,26 mld PLN, co oznacza, ze
srednio kazda pijagca w Polsce osoba 15+ (27,8 min oséb) wydata w ciggu roku
1.412 PLN na napoje alkoholowe, co oznacza 117 PLN miesiecznie, w tym na
piwo 54 PLN, na wédke 40 PLN, na wina 11 PLN oraz na inne rodzaje alkoholi 12
PLN. W przeliczeniu na wszystkich mieszkancow Polski 0+ nalezy wskazaé, iz
Srednio nawet noworodek w Polsce wydat w 2020 r. rocznie 1.023 PLN na alkohol,

co miesiecznie daje kwote 85 PLN.

52 |ERIGZ, 2018.
53 GUS, 2021.
54 Por. GUS, 2017; GUS, 2021a; Trabski, 2017.
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Poza oficjalnymi ilosciami spozywanego alkoholu nalezy bra¢ takze po uwage
nierejestrowe spozycie, czyli ze zrédet nielegalnych oraz wytwarzany w domu na
wiasny uzytek. W Polsce WHO oszacowato nierejestrowane spozycie alkoholu w
2016 r. na 1,7 | czystego alkoholu na osobe wieku 15+%° | co oznaczatoby w 2020 r.

55,5 min | czystego alkoholu.

W 2017 r. najbardziej popularng pojemnoscig napojoéow alkoholowych w
Polsce bylto 0,5 |, ktéra jest typowa dla piwa. Pojemno$¢ ta odpowiadata za 95,4%
sprzedazy wartosciowej napojow niskoalkoholowych. Wsréd gotowych drinkow i
cydréw najpopularniejsza byta jednak pojemnos¢ ponizej 0,5 |. W winach
stolowych, musujacych i deserowych gtéwna pojemnoscia byto 0,7 I

Odpowiadato ono za 78,3 % udziatow w sprzedazy warto$ciowe;.

Wykres 7. Udziat % sprzedazy wartosciowej segmentdéw opakowan napojow

alkoholowych w Polsce w 2017 r.

6% 0.6%

8,3% 8.6% 15,2%

18,6%

78,3%

12,6%

ALKOHOL ALKOHOLE WINA NAPOJE
MOCNE | LIKIERY NISKDALKOHOLOWE

<05 W05 W07 M-07

Zrodio: Nielsen, 2018.

W alkoholach mocnych najwazniejszg pojemnoscig w sprzedazy w 2017 r.

byto 0,51 oraz 0,7 |. Lacznie odpowiadaty one za 64,7% wolumenu sprzedanej wodki.

55 WHO, 2021c.
56 Nielsen, 2018.
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Obserwuje sie wzrost znaczenia opakowan ponizej 0,5 I°”. W 2017 r. odpowiadaty
one za 31,4% wolumenu sprzedanej wodki. W 2019 r. zwracano uwage, ze
popularnos¢ w wodce, whisky i brandy zdobywajg najmniejsze opakowania tzw.
matpki (poj. 40-200 ml). Podkreslano, ze w segmencie wodek przyczyniajg sie one
do wzrostu catej grupy alkoholi mocnych. W 2019 r. udziat matych butelek
przekroczyt jedng trzecig wartosci sprzedazy wodki w Polsce i to one generowaty

wzrost w segmencie wodek58.

Wykres 8. Udziat % sprzedazy warto$ciowej segmentéw opakowan napojéw alkoholi

mocnych w Polsce w 2017 r.

B.6% 5.9% 1,2% 26% 0.2%

95.9% 18,7% 30,1%
63.5%

44.0% 64,0% 86.4%
58,2%

10.8% 201% 21,3% 8.6%

31.4% 1.2% 3,6% 6,6% 4,8%

ALKOHOLE WODKA WHISKY BRANDY RUM GIN
MOCNE

Zrédto: Nielsen, 2018.

Na przetomie 2019/2020 r. wskazywano, ze rocznie Polacy kupujg miedzy 0,5
mid a 1 mld matych buteleczek wédki. Dziennie sprzedawanych byto od 1,3 min
do 3 min ,matpek”, z czego samych buteleczek o pojemnosci 100 ml 811 tys. sztuk.

Pisano, iz nawet 600 tys. oséb sigga po matpki dwa razy dziennie®°.

W oparciu o dane PARPA dotyczace ilosci spozywanego piwa w Polsce i
zatozenie, ze typowg dla piwa jest pojemnos¢ 0,5 |, nalezy wskazac¢, ze w 2019 r.
Polacy wypili 7,4 mld puszek/butelek/kufli piwa poj. 0,5 1. Oznacza to, ze Srednio
statystycznie codziennie przeszto 20 min Polakéw wypija 1 puszke/butelke 0,5 |
piwa, lub 10 mIn wypija dwie dostarczajgc sobie tyle samo etanolu co w 100 ml

57 Nielsen, 2018.
58 Ptak-lglewska, 2019.
59 Fal, 2020; Kaczynska, 2019; M. Kociankowski, Synergion w: hurtidetal.pl, 2019.
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matpce 40% wodki lub 5 min oséb codziennie wypija cztery puszki piwa

przyjmujac tyle samo etanolu co w dwéch matpkach wédki.
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lll. Postawy i postrzeganie spoteczne

W Polsce powszechnie obecny jest wzorzec picia ryzykownego, a
polska kulture mozna nazwaé kultura naduzywania alkoholu. Alkohol i jego
naduzywanie towarzyszy kulturze Polskiej od wiekéw. Polacy nie wypracowali
wzorca normatywnego, spotecznego uzywania alkoholu, wzorca jego konsumpciji
bedacej pod kontrolg spoteczng podczas spotkan towarzyskich i autokontrolg w
kazdym momencie. Wzorzec obecnego polskiego picia to bardzo wczesna inicjacja
alkoholowa, czeste epizody intensywnego picia, brak $wiadomosci picia
nadmiernego, brak poczucia winy z powodu picia alkoholu. Dzieci wzrastajg w

domach z alkoholem i przejmujg te kulture.

lll.1. Komponent postawy: dziatania

Wiedze o dziataniach Polakow w zakresie spozywania alkoholu dostarczajg
rézne instytucje, tj. Swiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organzation,
WHO), Joint Action on Reducing Alcohol Related Harm (RARHA) projekt utworzony
przez Unie Europejskg, Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemoéw
Alkoholowych (PARPA), Gtowny Urzad Statystyczny (GUS), Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS), a takze inne osrodki naukowo-badawcze oraz eksperckie
prowadzgce badania w tym obszarze. W oparciu o triangulacje dostepnych danych
przeprowadzono szacunki przedstawione w Tabeli 4. Pozwolity one wyrdzni¢ wzory
spozywania alkoholu przez Polakéw w wieku 15+ oraz oszacowacC wielkosci
populacji realizujgcych te modele. Wyrdzniono nastepujgce wzory spozywania

alkoholu w Polsce w populacji 15+:

- Abstynencja (4,8 min oséb; 15% populacji 15+) — 21% dorostych kobiet (3,5
min), 10% dorostych mezczyzn (1,5 min), 44% mtodziezy 15-17 lat (477 tys.);
catkowite powstrzymywanie sie od spozywania napojow alkoholowych.

- Picie umiarkowane z mozliwoscia ryzykownego (21,4 min oséb; 66%
populacji 18+) — picie zgodne z modelem picia umiarkowanego WHO i USA;
tylko osoby doroste; unikanie okazji do picia; samokontrola; samoograniczenie;
umiejetnos¢ ograniczania i odmawiania intensywnego picia w towarzystwie;
indywidualnie wypracowane i wdrazane modele picia spotecznego; spozywanie
Srednio przez osobe okoto 82 gr etanolu tygodniowo; w przypadku rutyny upijania

sie co tydzien jest to picie ryzykowne.
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Picie ryzykowne i szkodliwe (5,5 min oséb; 17% populacji 15+) — codziennie
na rauszu lub upijajgcy sie raz lub kilka razy w tygodniu; organizujgcy imprezy
alkoholowe; uczestnicy imprez alkoholowych; prowodyrzy intensywnego picia;
spozywanie srednio przez osobe okoto 648 gr etanolu tygodniowo (92 gr
dziennie); wszystkie osoby pijgace niepetnoletnie. W projekcie ,Epidemiologia
zaburzen psychiatrycznych i dostepnos¢ psychiatrycznej opieki zdrowotnej. EZOP
— Polska” (dalej: EZOP 1) z 2010 r. oszacowano, ze liczba naduzywajgcych
alkoholu w populacji produkcyjnej (18-64 lata) wynosita pomiedzy 2.575 a 2.584
min osob, co stanowito 9,5% tej populacji. Sg to osoby, u ktorych picie alkoholu
spowodowato juz szkody somatyczne lub psychologiczne®®. Przyktadowo 31%
mieszkancéw Gdanska w 2019 r. wskazato, ze w ich najblizszej rodzinie jest ktos,
kto ich zdaniem spozywa zbyt duzo alkoholu (np. pije systematycznie, upija sig), a
37%, ze wsrod ich najblizszych znajomych, przyjaciot jest ktos, kto ich zdaniem
spozywa zbyt duzo alkoholu (np. pije systematycznie, upija sie)?’.

Uzaleznieni od alkoholu (800 tys. oséb; 2,5% populacji 15+) — PARPA podaje,
ze uzaleznionych od alkoholu jest w Polsce ok. 800 tys. 0séb®?, co stanowi 2,5%
populacji 15+. W projekcie EZOP | z 2010 r. wskazano, ze kryteria diagnostyczne
zespotu uzaleznienia od alkoholu spetniato pomiedzy 1,9% a 2,8% populacji w
wieku produkcyjnym (18-64 lata) i przyjeto wskaznik 2,4%, oznaczato to wéwczas

doktadnie pomiedzy 495 tys. a 736 tys. 0s6b®3.

Tabela 4. Wielkosci populacji i ilosci spozywanego przez nie alkoholu w Polsce —

szacunki oparte o dostepne dane dla lat 2019/2020.

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba wypijanego
. .. | wypijanych s wypijanego | wypijanego | etanolu per capita
Rodzaj Wielkos¢ y"tjré“),/ wtypualnego etanolu per | etanolu per| na tydzien w grw
Lp. populacji populacji etanolu c: aiir‘]aorgc};irie capitana | capitana rodzaju napoju
(2020) rocznie P dzien tydzien alkoholowego
(2019)
| ar | ar | gr | piwo | wodka | wino
A |Polacy 0+ (dane:
GUS i PARPA) 38354 173|375103812| 9,78| 7715| 0,03| 21| 0,19| 148| 81 56 11
B Polacy 15+ (dane
GUS i WHO) 32655930 382074381 | 11,89 9380| 0,03] 26| 0,23 180| 98 68 14

60 Swigtkiewicz, 2012: 254-255.

61 Barosz, 2019.

62 PARPA, 2021b.
63 Swigtkiewicz, 2012: 254-255.
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Pijace kobiety
15+ (przyblizenie w
oparciu o dane:
WHO, CBOS i GUS)

13 331 048

96 219 133

7,22

5694

0,02

16

0,14

109

60

41

Pijacy
mezczyzni 15+
(przyblizenie w
oparciu o dane:
WHO, CBOS i GUS)

13 873 674

291 424 807

21,01

16 570

0,06

45

0,40

319

174

121

24

Polacy pijacy
18+ (dane: CBOS i
GUS)

26 606 774

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

Polacy pijacy
15-17 (dane: WHO i
GUS)

597 949

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

Pijacy Polacy
15+ (dane: WHO,

CBOS i GUS)
Wzér: C+D+F

27 802 672

388 279 008

13,97

11017

0,04

30

0,27

212

116

80

16

Polacy
uzaleznieni od

alkoholu (dane:
PARPA)

800 000

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

b.d.

Polacy pijacy
ryzykownie i
szkodliwie 18+
(wg PARPA 18,6%
pijacych i wypijajg oni
70% alkoholu
dostepnego na
rynku)

Wz6r: E*18,6%

4 948 860

267 452 067

54,04

42 632

0,15

117

1,04

820

448

310

62

Polacy pijacy
ryzykownie i
szkodliwie 15+
(pijacy ryzykownie i
szkodliwie 18+ wg
PARPA oraz wszyscy
pijacy nieletni) Wzor:
I+F

5 546 809

267 452 067

48,22

38 037

0,13

104

0,93

731

399

277

55

Polacy
uzaleznieni,
pijacy
szkodliwie,
ryzykownie i
pijacy nieletni
Wz6r: H+I+F

6 346 809

267 452 067

42,14

33 242

0,12

91

0,81

639

349

242

48

Polacy 18+
pijacy
umiarkowanie z
mozliwoscia
ryzykownego
Wzoér: G-K

21 455 863

114 622 314

5,34

4214

0,01

12

0,10

81

44

31

Polacy 15+
pijacy
umiarkowanie z
mozliwoscia
ryzykownego
Wzoér: L+F

22 053 812

114 622 314

5,20

4100

0,01

11

0,10

79

43

30

Abstynenci 15+
Wzér: B-G

4 853 258

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Zrédto: Opracowanie wiasne w oparciu o dane: WHO, 2021b; WHO, 2021¢c, WHO, 2018, GUS, 2020b;

PARPA, 2021b; PARPA, 2021c; GUS w: Grochot, 2019; Fal, 2020; CBOS, 2019. Przelicznik: w
12,677 ml etanolu zawiera sie 1 gr etanolu.
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Zgodnie z szacunkami zawartymi w Tabeli 4 statystycznie s$rednio kazda
pijaca w Polsce kobieta 15+ dostarcza tygodniowo do swojego organizmu 109 gr
etanolu (prawie 11 Standardowych Jednostek Alkoholu (dalej SJA). Zgodnie jednak z
danymi WHO za 2016 r. pijgca Polka dostarcza do swojego organizmu tygodniowo
128 gr etanolu (prawie 13 SJA)%* . Oznacza to wedtug normy WHO i USA®® picie
ryzykownie, cho¢ zgodnie z normg polskg w granicach picia na poziomie matego

ryzyka szkdd lub tzw. bezpiecznego picia®®.

W 2013 r. 10,1%, a w 2017 r. 4,94% kobiet spozywalo alkohol w czasie
ciazy. Najczesciej bylo to piwo niskoalkoholowe (27,13%), piwo (31,18%),

czerwone wino (43,98%) oraz biate wino (19,26%)°’ .

Statystycznie srednio wedtug szacunkéw w Tabeli 4 kazdy pijacy w Polsce
mezczyzna 15+ dostarcza tygodniowo do swojego organizmu 319 gr etanolu (prawie
32 SJA), za$ wedlug WHO 366 gr (prawie 37 SJA)®®. W obu przypadkach pije

ryzykownie wedtug wszystkich norm®°.

Polacy pijacy ryzykownie lub szkodliwie dostarczajgc Srednio do swoich
organizmow okoto pomiedzy 820 gr a 639 gr etanolu tygodniowo (82-64 SJA)
wystawiajg swoj organizm na przyjecie tygodniowo w przyblizeniu dwéch dawek
smiertelnych alkoholu spozytego w bardzo krétkim czasie dla osoby wazgcej 60-70
kg. Przyjmowanie zas przez nich dziennie pomiedzy 91 gr a 117 gr etanolu oznacza
codziennie 5,5 min pijanych Polakéw 15+. A nalezy pamietac¢, ze w Polsce pracuje

16,5 min osob 15+. Biernych zawodowo jest 13 min’®.

Badania dotyczace Gdanska z 2019 r. wykazaty, ze 4,3% respondentéw w
ciggu ostatniego roku byto Swiadkami kierowania pojazdem mechanicznym przez

osobe, ktéra spozywata alkohol, a 2,7% deklaruje, ze pod wptywem alkoholu

64 WHO, 2018.

65 Picie ryzykowne kobiet od 11 SJA tygodniowo (norma WHO i USA) (USDA i HHS, 2019; CDC,
2020a; CDC, 2020b; Szpital Uniwersytecki nr 2 w Bydgoszczy, 2021).

66 Picie kobiet na poziomie matego ryzyka szkdd lub tzw. bezpieczne picie do 14 SJA tygodniowo
(norma polska) (Fudata i Dgbrowska, 2013; Fudata, 2018).

67 Wréblewski, 2017

68 WHO, 2018.

69 Picie ryzykowne mezczyzn od 21 SJA (norma WHO i USA) lub do 28 SJA (norma polska)
tygodniowo (USDA i HHS, 2019; CDC, 2020b; CDC, 2020; Szpital Uniwersytecki nr 2 w Bydgoszczy,
2021; Fudata i Dgbrowska, 2013; Fudata, 2018).

70 GUS, 2021b.
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kierowato samochodem lub innym pojazdem mechanicznym. 21,5% badanych byto
Swiadkiem jezdzenia na rowerze przez osobe nietrzezwa, a 7,1% deklaruje, ze w
ciggu ostatniego roku jezdzity rowerem pod wptywem alkoholu. 16,7% respondentow
byto swiadkami spozywania alkoholu w miejscu pracy, a 6,1% deklaruje, ze w ciggu
ostatnich 12 miesiecy spozywato alkohol w pracy. 4,9% kobiet w cigzy
zadeklarowato, ze zdarzyto sie im pi¢ podczas cigzy napdj alkoholowy. 26,4%
badanych byta swiadkami spozywania alkoholu przez nieletnich, a 11,6% widziato w

ciggu ostatniego roku, jak sprzedawano nieletnim alkohol (Barosz, 20197").

W Polsce nie ma uroczystosci bez alkoholu. t3gczony jest on z
uroczystosciami okolicznosciowymi i rodzinnymi, ze spotkaniami towarzyskimi,
kolacjg z bliska osobg, randkg, a takze z wieczornym seansem telewizyjnym’?.
Tradycyjng okazjg do intensywnego picia sg wesela. Picie alkoholu jako rytuat
kulturowy przed uzaleznieniem fizycznym wytwarza uzaleznienie behawioralnie,
nawyk, utrwalony schemat postepowania. Osoba poczgtkowo uzaleznia sie nie od
same] substancji psychoaktywnej, ale od okreslonego wzorca postepowania’s.
Pijanstwo Polakow opisywane jest w literaturze od XVI-wieku. Byto ono obecne
zaréwno wsrod szlachty, jak i chtopstwa. Postrzegane byto jako chwalebny zwyczaj,
dowdd szczerosci i dobrego wychowania. Trzezwo$¢ zas$ uwazana byta za
grubianstwo oraz znak skrytosci charakteru i podstepnosci. W latach 40. XIX w.

przecietny mieszkaniec Polski konsumowat w przeciggu roku 9,6 | spirytusu’.

lll.2. Komponent postawy: luki w wiedzy, przeswiadczenia i mylne stereotypy
W spoteczenstwie polskim niemal bezspornie jako alkohol sg traktowane
wodka (88% dorostych Polakéw; 97% urzednikow gminnych tzw. fachowcow od
rozwigzywania probleméw alkoholowych”) i whisky (odpowiednio 82% i 94%). Wino
jako alkohol postrzega juz zdecydowanie mniejsza cze$¢ spoteczenstwa
(odpowiednio 53% i 78%). Piwo przez wiekszos¢ dorostych Polakéw nie jest
uwazane za alkohol - tylko 46% dorostej populacji postrzega je w ten sposéb i 75%

urzednikdw gminnych ,fachowcow od rozwiazywania problemow alkoholowych”. Jako

71 Barosz, 2019.

72 Por. dr A. Piotrowska w: pap-mediaroom.pl, 2016; dr J. Korzeniowska w: stopuzaleznieniol.pl,
2020b; Juszczynska, 2021;

73 dr J. Korzeniowska w: stopuzaleznieniol.pl, 2020b.

74 Stomma, 2015.
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alkohol nie sg postrzegane piwo smakowe (odpowiednio: 35% i 64%) oraz cydr (29%
i 57%)7°.

Spoteczenstwo polskie utozsamia alkohol z wyrobami spirytusowymi
(wodka, whisky) i postrzega je jako bardziej alkoholowe niz inne napoje
alkoholowe’®.

Polacy nie wiedza, ile alkoholu jest w danej jednostce objetosci napoju
alkoholowego. 63% badanych Polakéw twierdzi, ze w 50 ml kieliszku wodki jest
wiecej czystego alkoholu etylowego niz w potlitrowej butelce piwa, podczas gdy w
rzeczywisto$ci w obydwu przypadkach jest podobna ilo$¢’’, a nawet w 0,5 | piwa o
mocy 5% jest wiecej gram etanolu (bo 20 gr), niz w 50 ml wédki o mocy 40% (17 gr).
Blisko potowa Polakéw jest zdania, ze w danych jednostkach objetosci wodki (30 g),
wina (100 g) i piwa (250 g) najwiecej czystego alkoholu zawiera wddka’® .
Réwnowartosé etylowa przedstawiona na Rysunku 5. nie jest znana prawie

potowie Polakéw — jest to luka w ich wiedzy.

Rysunek 5. Jedna Standardowa Jednostka Alkoholu — rownowartoS¢ etylowa

pomiedzy réznymi napojami alkoholowymi.

1 porcja standardowa = 10 g alkoholu

> — =
/

- >
Szklanka 250 ml Lampka 100 ml Kieliszek 30 ml wodki
piwa o mocy 5% wina o mocy 12% o mocy 40% alkoholu

Zrédto: Szpital Uniwersytecki nr 2 w Bydgoszczy, 2021.

5 |BRIS, 2019a.
76 |BRIS, 2019b.
7 |1BRIS, 2019a.
8 |BRIS, 2019b
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20% Polakéw aprobuje prowadzenie pojazdu po spozyciu poétlitrowej butelki

piwa, zas 13% po kieliszku mocnego alkoholu .

Bardzo niebezpiecznym funkcjonujgcym w polskim spoleczenstwie
stereotypem jest przeswiadczenie, ze wino pozytywnie wplywa na zdrowie
ciezarnej kobiety i jej nienarodzonego dziecka. Wiele kobiet nie zdaje sobie
sprawy, ze wino nawet w bardzo matej ilosci, tak samo jak inne alkohole (piwo,
wodka itd.), moze spowodowaC nieodwracalne uszkodzenie nienarodzonego
dziecka w spektrum alkoholowego zaburzenia ptodu FASD (ang. Fetal Alcohol
Spectrum Disorder), z ktérych najciezszym jest FAS - Alkoholowy Zespét Plodowy
(ang. Fetal Alcohol Syndrome)®° .

W Polsce funkcjonuje wiele blednych stereotypoéw, czy tez mitow,
zwigzanych z napojami alkoholowymi, m.in. alkohol pomaga na sen, piwo nie jest
alkoholem, cztowiek bardziej sie upija mieszajgc alkohole, alkohol pomaga na serce,
alkohol poprawia nastroj, alkohol rozgrzewa organizm, alkohol poprawia trawienie,
alkohol pomaga w odchudzaniu, kawa pomaga wytrzezwie¢, ,mocna gtowa” chroni
przed alkoholizmem?®!. W Internecie mozna znalezé dezinformujgce artykuty
twierdzgce, Zze regularne picie piwa wydluza zycie, nie tuczy, poprawia poziom
cholesterolu, zapobiega atakom serca, jest bezpieczniejsze od wody, walczy z
rakiem®2. Destrukcyjnym stereotypem jest takze stwierdzenie, Zze ,ojciec ciezko

pracuje, wiec moze si¢ napi¢®.

W Polsce funkcjonuje takze stereotyp alkoholika jako brudnego,
zaniedbanego mezczyzny, pijgcego codziennie, $pigcego na tawce w parku,
cztowieka bez pracy, od ktérego odsuneli sie znajomi, ktéry bije zone albo zneca sie
nad dzie¢mi®*. Potocznie mdwigc, ze alkoholik to ,menel spod budki z piwem”, czy
tez ,zul spod sklepu™®. Analogicznie stereotypem alkoholiczki jest dworcowa
menelka®® . Stereotyp ten utrudnia $wiadome spojrzenie na witasne picie i na picie

polskiego spoteczenstwa.

79 |BRIS, 2019b

8 por. Palicka, Smigiel, Pesz, Janas-Kozik, Klecka, 2016; Klecka, Janas-Kozik, Krupka-Matuszczyk,
2010; Wojcik, 2020; J. Morawiec w: stopuzaleznieniom.pl, 2020b; i inne Zrodia.

81 Drozka, 2019

82 wayoflife.pl, 2014.

83 |. Sliwinska, w: Omilianowicz, 2020.

84 kobieta.wp.pl, 2010

85 Jaskiewicz, 2020.

86 Omilianowicz, 2020.
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Kolejny stereotyp to przekonanie, ze alkoholik to ktos kto codziennie pije
wodke?’. Tymczasem nie ma wiekszego znaczenia, czy pije sie wodke, piwo, czy
wino, poniewaz kazdy z nich zawiera alkohol etylowy odpowiedzialny za uzaleznienie
od alkoholu®®, W fazie przewlektej alkoholizmu wystarczy piwo lub wino. Nawrét do

choroby takze czesto zaczyna sie od jednego piwa®®.

Tylko 57,7% rodzicéw jest zdecydowanie przeciwna spozywaniu alkoholu
przez nieletnich, za$ 35,6% jest przeciwna, ale uwaza, ze w wyjgtkowych
sytuacjach mozna poczestowac¢ nastolatka alkoholem, za$ 6,3% uwaza, ze mozna

czasem przymkngé oko na fakt, ze mtody cztowiek napije sie alkoholu®°.

Piwo bezalkoholowe uznawane jest w Polsce za napdj bezpieczny dla
oso6b nieletnich. Tymczasem legalnie moze zawierac¢ niewielkie ilosci alkoholu (do
0,5%, czyli 1 gr etanolu w butelce 0,35 ml). Ponadto przeprowadzono badanie, ktore
wykazato, ze w prawie 30% badanych piw tzw. bezalkoholowych ilos¢ alkoholu byta
wieksza niz podano na etykietach®. Naukowo wykazano, Ze picie piwa tzw.
bezalkoholowego moze w niektérych rzadkich przypadkach gwattownie zwiekszyé¢
poziom alkoholu we krwi, a takze prowadzi¢ u niektérych osob do pozytywnych
wynikow badan metabolitdw alkoholu w moczu lub oddechu®?. Piwa te zawierajg
podobng liczbe kalorii do piw alkoholowych bowiem majg w sktadzie ponad
dwukrotnie wiecej weglowodandw, gtownie w postaci cukru®®. Promowanie piwa
bezalkoholowego nalezy uzna¢ za forme przyzwyczajania miodych ludzi do
konsumpcji etanolu. Niepetnoletni spozywajgc piwo bezalkoholowe wchodza we
wzorzec, w ktérym piwo stanowi nieodigczny element zycia towarzyskiego,
rozrywki, zabawy, a nawet codziennego funkcjonowania®*. Same browary
nieoficjalnie przyznajg, ze rosngca popularnos¢ piwa bezalkoholowego jest trendem,
ktéry wykorzystujg do reklamowania swoich produktéw alkoholowych®®.

87 Jaskiewicz, 2020.

88 Terapie Tu i Teraz, 2019.

89 |, Sliwinska, w: Omilianowicz, 2020.

% CBOS w: pap-mediaroom.pl, 2016.

91 Sowa, 2020.

92 Sowa, 2020.

93 Sowa, 2020.

94 J. Korzeniowska w: stopuzaleznieniom.pl, 2020b.
9 Businesslnsider, 2018.
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1ll.3. Komponent postawy: emocje

W reklamach (szczegodlnie piwa, ktérego promowanie w przestrzeni publicznej
i mediach publicznych jest ustawowo dopuszczone) wykorzystywane sg symbole,
ktére majg wigzaé w umystach odbiorcéw alkohol z odpoczynkiem, relaksem,
wolnym czasem, wspdlnota, przyjaznia, usmiechem, atrakcyjnoscia oraz
sportem. ,Szczegodlnie przemyst piwny, wktada wiele wysitku, aby tworzy¢ wokot
spozycia alkoholu aure atrakcyjnoSci i rozrywki, ukrywajgc, zresztg bardzo
skutecznie, wszelkie negatywne aspekty picia”®. Obecnos$é¢ alkoholu na
uroczystosciach rodzinnych wigze go z instytucjg rodziny i familijnymi emocjami.
Piwny sponsoring meskich zawodowych druzyn pitki noznej utozsamit kibicowanie w
tej dyscyplinie z piwem. Reklamy piwa promujg wzor meskiej atrakcyjnosci z puszkag
lub butelkg piwa. Kobiecos¢ tgczg ze smakami i stodko$cig poprzez reklame piw
aromatyzowanych. Mitodych ludzi za$ przygotowujg do roli dorostych na rauszu
poprzez promowanie konsumpcji piwa bezalkoholowego. Wskazane jest
przeprowadzenie pogtebionych badan jakosciowych reklam piwa obecnych w
przestrzeni publicznej pod katem tresci i emocji, jakie niosg, a takze ich odbioru

przez mtodych ludzi.

Alkohol silnie wptywa na emocje. Poczgtkowo pobudza, rozwesela, dodaje
Smiatosci, ale z czasem prowadzi do stanow depresyjnych oraz lekowych. Powoduje
zmiany zachowania (od radosci, zadowolenia po lekliwos¢, smutek oraz
nadpobudliwos¢ i agresje). Kazda wypita dawka alkoholu ostabia i obniza sprawne i

prawidtowe funkcjonowanie uktadu nerwowego cztowieka®’.

Alkohol w rodzinie jest czynnikiem wystapienia traumy. Cztowiek pod jego
wpltywem podejmuje dziatania, na jakie trzezwy by sobie nie pozwolit. Chroniczne
jego uzywanie prowadzi do degradacji wewnetrznych osrodkéw kontroli osobistej,
wptywa na rézne obszary mdzgu (jedne pobudza, inne hamuje), doprowadza do
standw zmienionej percepcji rzeczywistosci oraz patologicznego znieksztatcenia w
obrebie dziatania struktur moézgu. Powodujgc dysfunkcje kory modzgowej sprzyja
znaczgcej patologii zachowania, ktéra zbiera traumatyczne zniwo nie tylko w zyciu

pijacego, ale takze jego najblizszych, czyli w rodzinie®®. Prawie zawsze alkohol

9% Klimkiewicz w: Bartoszewicz, Klimkiewicz, Obtgkowska, 2021.
97 Kacperska, 2021.
% Beresa i Pawezka, 2017.
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towarzyszy przemocy domowej, a prawdopodobienstwo wystgpienia przemocy w

rodzinach alkoholowych jest ponad dwukrotnie wigksze niz w pozostatych® .

W rodzinach z problemem alkoholowym, czyli takich, w kt6rych
przynajmniej jeden z jej cztonkow pije w sposdb przynoszacy pozostatym
czlonkom szkode problemem i celem pozostatych czionkdéw rodziny jest
poszukiwanie sposobu, aby ten kto$ przestat pi¢ lub pit inaczej (mniej, rzadziej, nie
upijat sie). Ich centrum jest angazowanie uwagi, energii i emocji w to, aby zatrzymac
czyje$ picie, jest skupienie na pijgcym, i jednoczes$nie probowanie zy¢ wzglednie
normalnie, ale ta normalnosc¢ nie ma nic wspolnego z normalnoscig bezalkoholows.
Doswiadczenia dnia codziennego, z jakimi przychodzi radzi¢ sobie cztonkom rodzin z
problemem alkoholowym, majg znamiona diugotrwatego, ucigzliwego, silnego i
szerokiego stresu psychologicznego i nalezy okresli¢ je jako stres ekstremalny
lub traumatyczny. Zycie w rodzinie alkoholowej wigze sie dla dzieci z traumg

rozwojow3 i szokowg'%

Wszystkie osoby, ktore pija doswiadczyly traumy. Jesli historia zycia
cztowieka obfituje w traumatyczne, dramatyczne doswiadczenia i one zejdg sie one z
czynnikami genetycznymi to jest to mocny bodziec predysponujgcy do pica

wskazujgcego na uzaleznienie'®! .

Istothym czynnikiem zapowiadajgcym uzaleznienie jest wystepowanie
problemu uzaleznienia w rodzinie oraz wychowywanie si¢ w srodowisku o

wysokiej czestotliwosci wystepowania alkoholizmu™? .

Dzieci maja trudniej w rodzinach, w ktérych pije matka. Szkody sg wtedy
wieksze. Z praktyki wynika, ze ,zwlaszcza chtopcy majg wicksze uszkodzenia
psychiczne, wieksze psychiczne rany i zaktocenia w rozwoju, w dojrzatym zyciu,

jezeli ich matka pita™%3 .

Dzieci wychowane w rodzinie z problemem alkoholowym jako dorosli cierpig
na zespdét zaburzen zdrowia psychicznego o nazwie syndrom Dorostych Dzieci
Alkoholikow (DDA).

9 Bereza i Pawezka, 2017.

100 Bereza i Pawezka, 2017; Dodziuk van Kooten i Spaczynska, 2020.
101 |, Sliwinska, w: Omilianowicz, 2020.

102 Swiecicki, 2004,

103 | Sliwinska, w: Omilianowicz, 2020.
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Osoby doroste, zazwyczaj wspotmatzonkowie (najczesciej zony), ktore zyjg z
alkoholikami w rodzinie doswiadczajg wspétuzaleznienia. Jest ono choroba,
zaburzeniem, zjawiskiem psychopatologicznym, uzaleznieniem od nadmiernie
pijacej osoby, przystosowaniem do destrukcyjnej sytuacji. Jest to choroba, w
ktorej wystepuje m.in.: mechanizm zaprzeczania, wypieranie emocji, depresja,
tendencje autodestrukcyjne, zwiekszona czujnos¢, kompulsywnos¢, bezradnosé, lek i
obawy, naduzywanie substancji chemicznych, przemoc, choroby psychosomatyczne
zwigzane ze stresem, brak préb szukania pomocy z zewnatrz, biernos¢, brak
samoobrony, irracjonalne nadzieje na cudowng poprawe sytuacji. Wychodzenie z
putapki wspoétuzaleznienia wymaga pracy i treningu na poziomie zachowania

(behawioralnym), emocjonalnym i myslenia (poznawczym)'%4,

1,5 min dzieci w Polsce wychowuje sie w rodzinach alkoholikéw.
Stanowig one 21,5% dzieci w Polsce (i 4% populacji Polski). Liczba ta jest
poréwnywalna z ludnoscig Warszawy, podwojong liczbg mieszkancéw Krakowa oraz
stanowi wiecej niz potowe mieszkancow Litwy. Blisko 500 tys. z tych dzieci
znajduje sie w dramatycznej sytuacji zagrazajacej ich zyciu i zdrowiu. Stanowia
one 7,2% dzieci w Polsce. W otoczeniu alkoholikéw zyje okoto 1,5 min oséb
dorostych (wspotmatzonkowie, rodzice) (4% populacji Polski). Okoto 2 min oséb
(dorosli i dzieci) to ofiary przemocy domowej w rodzinach z problemem
alkoholowym (2/3 osob dorostych i 2/3 dzieci z tego rodzaju rodzin). 5,2%
spoteczenstwa polskiego jest ofiarami przemocy domowej zwigzanej z
nadmiernym spozywaniem alkoholu (por. PARPA, 2021b; PARPA, 2021c).

Badania dotyczgce Gdanska z 2019 r. wykazaly, ze respondenci nie majg

poczucia winy lub wyrzutéw sumienia po piciu alkoholu°3,

104 Dodziuk van Kooten i Spaczynska, 2020.
105 Barosz, 2019.
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IV. Zalozenia metodologiczne do prowadzenia badan -
elastycznos¢ popytu na wyroby alkoholowe (dochodowa i

cenowa)

Na potrzeby opracowania skorzystano z badania Austrian Institute of
Economic Research (Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung), ktore
bazowato na modelu kwadratowego prawie idealnego systemu funkcji popytu
QUAIDS (Quadratic Almost Ideal Demand System). Model ten daje szacunki bardziej
wrazliwe na cene. Badania nad charakterystykg popytu na alkohol z jego
wykorzystaniem byly prowadzone na podstawie danych z Hiszpanii (Gil i Mollina
2009), Szwaijcarii (Aepli 2014) oraz Wioch (Cembalo 2014). Ponadto w innych
badaniach korzystano z modelu AIDS (almost ideal demand system)'08,

Decyzja o wyborze metodologii oraz wskaznikow wyliczonych przez Austrian
Institute of Economic Research w zakresie elastycznosci cenowej i dochodowej
popytu na potrzeby niniejszego opracowania wynika z faktu, iz badania tego instytutu
dotyczg ustabilizowanego w latach 2006-2016 i aktualnego obecnie modelu
konsumpcji alkoholu w Polsce (por. Wykres 2). Badania krajowe zas (wymienione w
Tabeli 3) obejmujg historyczne i nieaktualne obecnie modele konsumpciji alkoholu
(lata 1950-2005, 1963-2008, 1963-2013) oraz prowadzone byly z uzyciem
zréznicowanych metodologii. W opinii autoréw tak dlugie horyzonty czasowe
obejmujgce okresy zr6znicowanych modeli konsumpcji alkoholu mogg dawac¢ wyniki
nieadekwatne dla programowania wspotczesnych dziatan w obszarze polityki
publicznej. Sg one bowiem obcigzone okresami historycznymi, w trakcie ktérych
struktura spozycia, dostepno$¢ alkoholu, mozliwo$¢ substytucji byty w Polsce
odmienne od aktualnych. Od 2006 r. zaobserwowano ustabilizowany zblizony do
obecnego model konsumpcji napojow alkoholowych, w ktérych konsumpcja piwa
odpowiada za dostarczanie okoto 55% etanolu do organizméw Polakéw, napoje
spirytusowe za okoto 35%, za$ wino i miody pitne za okoto 10% (por. Wykres 2).
Badanie Austrian Institute of Economic Research jest kompleksowe, najszersze w
swym zakresie. Konsumuje dotychczasowe wyniki badan i bazuje na spdjnym
podejsciu metodologicznym oraz zostato przeprowadzane na najaktualniejszych

danych pierwotnych.

106 Szerzej w: Bittschi B. i inni, 2019. O modelu QUAIDS takze w: Wolak, 2015: 211-220.
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Tabela 5. Przecietne wartosci cenowych i dochodowych elastycznosci popytu na

alkohol
Badanie Model Dane Mocne alk. Wino Piwo
cenowe elastycznosci popytu
Bielinska- LA-AIDS 1950-2005 -0,76 -0,50 0,03
Kwapisz
Mielecka-
Kubieh
(2011)
Wolak (2012) EC-AIDS 1963-2008 -0,64 -0,41 -0,27
-0,74 -0,32 -0,32
Wolak (2015) QUAIDS 1963-2013 -0,52 -0,98 0,16
Bitschi i in. QUAIDS 2006-2016 -0,88 -0,94 -0,50
(2019)
dochodowe elastycznosci popytu
Bielinska- LA-AIDS 1950-2005 0,99 0,85 0,05
Kwapisz
Mielecka-
Kubien
(2011)
Wolak (2012) EC-AIDS 1963-2008 1,30 0,51 0,69
Wolak (2015) QUAIDS 1963-2013 1,05 0,66 1,39
Bitschi i in. QUAIDS 2006-2016 1,69 1,18 0,58
(2019)

Zrédto: Wolak, 2019.
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Tabela 6. Oszacowania dochodowych i cenowych elastycznosci popytu dla wyrobow

alkoholowych w Polsce na podstawie estymacji modelu QUAIDS.

Elastycznosé cenowa popytu
NN Elastycznos¢
e Wi Mocne Napoje dochodowa
alkoholowy Piwo ) |no' Wino (inne) alkohole nisko popytu
niemusujgce .
(spirytus) alkoholowe
Piwo -0,498 -0,010 0,077 -0,113 -0,034 0,577
Wino
, , -0,268 -0,943 -0,121 -0,126 0,280 1,177
niemusujgce
Wino (inne) 1,270 -0,823 -1,786 0,202 0,293 0,843
Mocne
alkohole -0,602 -0,184 -0,001 -0,882 -0,023 1,691
(spirytus)
Napoje nisko
-0,230 0,232 0,025 0,151 -1,141 0,964
alkoholowe

Zrodto: Bittschi i inni, 2019: 60.

Elastycznosc¢ cenowa popytu na dane dobro wskazuje zmiane popytu na nie w
odpowiedzi na zmiane jego ceny. Okresla z jakg sitg wielkos¢ zapotrzebowania
reaguje na zmiane ceny. Elastycznos¢ cenowa popytu piwa na poziomie -0,498
wskazuje, ze popyt na piwo jest nieelastyczny. Zbliza sie on do popytu sztywnego
(elastycznos¢é cenowa=0), ktoéry dotyczy podstawowych grup zywnosci (np.
produktéow mlecznych o elastycznosci cenowej -0,1 czy pieczywa -0,2). Popyt
nieelastyczny oznacza, ze procentowa zmiana wielkosci zapotrzebowania na dany
produkt jest mniejsza od procentowej zmiany jego ceny'?’. Popyt nieelastyczny w
przypadku uzywek tlumaczony jest uzaleznieniem. W ich przypadku wysoka
elastycznos¢ popytu jest na okreslony rodzaj lub marke uzywki (nabywcy

drozejgcego gatunku lub marki uzywki przerzucg sie na inng tanszg a dostarczajgcg

107 Mankiw i Taylor, 2009.
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tej samej uzalezniajgcej substancji)'®®. Im bardziej konieczne dla spoteczenstwa

dobro, tym jego elastyczno$¢ cenowa popytu jest mniejsza, czyli blizsza zeru.

Elastycznos¢ cenowa popytu wina niemusujgcego (-0,943) i alkoholi mocnych
(-0,882) tez wskazuje na popyt nieelastyczny, ale zblizajgcy sie do elastycznosci
rownej jednosci (popyt o elastycznosci jednostkowej), gdy procentowa zmiana popytu
doktadnie odpowiada procentowej zmianie ceny. Elastyczno$¢ cenowa win
musujgcych (-1,786) i napojow niskoalkoholowych (-1,141) Swiadczy o popycie

elastycznym, kiedy to zmiany cen silnie wptywajg na rozmiary popytu’©®,

Elastycznos¢ dochodowa popytu wskazuje zmiane popytu pod wptywem
dochodu konsumenta. Piwo, wino musujgce i napoje niskoalkoholowe nalezg do
kategorii débr normalnych, na ktére popyt wzrasta wraz ze wzrostem dochodu.
Alkohole mocne i wino niemusujgce zas nalezg do kategorii débr wyzszego rzedu
(luksusowych)'0,  Jednoprocentowy wzrost dochodu konsumenta powoduje
zwiekszenie popytu na piwo o 0,577%. W przypadku win niemusujgcych 1% wzrost
dochodu przektada sie na 1,177% wzrost wielkosci popytu, a w przypadku alkoholi

mocnych na 1,691% wzrost wielkosci popytu.

Wysokos¢ wskaznikéw przedstawiona w tabeli 4 jest zbiezna kierunkowo z
meta-badaniami dotyczgcymi popytu na alkohol. Istniejg cztery gtéwne ostatnie meta-
badania, ktérych autorami sg: Nelson (2013), Fogarty (2010), Wagenaar, Salois,
Kamro (2009) i Gallet (2007). Wszystkie one wskazujg, ze popyt na piwo jest mniej
elastyczny w stosunku do ceny niz wino i napoje spirytusowe. Elastyczno$¢ cenowa
piwa wacha sie pomiedzy -0,32 a -0,46, elastyczno$¢ cenowa wina wynosi od -0,55
do -0,70, a elastycznos¢ cenowa napojow spirytusowych waha sie od -0,67 do 0,80.
Elastycznos¢ cenowa napojow alkoholowych generalnie zas waha sie od -0,5 do -
0,541, Gallet, ktory przeprowadzit meta-analize 132. badan stwierdzit, ze $rednia
elastycznosc¢ cenowa dla wszystkich rodzajow napojow alkoholowych wynosi -0,52 w

krotkim okresie oraz -0,82 w dtuzszej perspektywie'12,

108 Por. Begg, 2007: 108.

109 Por. Begg, 2007: 108-109; Samuelson i Nordhaus, 2014: 66.
0 Por. Begg, 2007: 119.

1 Bittschi i inni, 2019: s. 60.

12 Gallet, 2007.
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V. Model minimalnej ceny referencyjnej na alkohol

Koncepcja minimalnej ceny referencyjnej na porcje alkoholu zaktada
wprowadzenie minimalnej ceny detalicznej za standardowg porcje alkoholu.
Przyjmuje sie tu porcje referencyjng 10 g 100% alkoholu. Zaktada sie stosowanie

jednakowej stawki referencyjnej dla wszystkich rodzajow alkoholu.

Wprowadzenie stawki ma stuzyé ograniczeniu spozywania napojow
alkoholowych zawierajacych wyzsze porcje czystego alkoholu, szczegdlnie w
takich grupach napojéw jak wysokoprocentowe piwa i wina, ktére ze wzgledu na
niskg cene detaliczng charakteryzujg sie przystepnoscig cenowg. Szczegolnie
zaktada sie tu ograniczenie dostepu wsrdd grup spotecznych spozywajgcych alkohol,

ale majgcych ograniczone dochody (m.in. mfodziez 15-24 lata).

Minimalng ceng referencyjng wprowadzono w wielu krajach na swiecie,
np. w Kanadzie''®, Australii, Irlandii, Wali, Szkocji, Nowej Zelandii i tam tez
prowadzone sg najszersze badania w tym zakresie''*. Na szkockiej stronie
dotyczgcej polityki alkoholowej zapisano, ze 1 maja 2018 r. wprowadzono minimalng
cene za jednostke alkoholu, bowiem pozwoli to ocali¢ zycia i zmniejszy¢ liczbe
przyje¢ do szpitali, a ostatecznie bedzie miato pozytywny wptyw na caty system

opieki zdrowotnej i na szersze spoteczenstwo'"S.

Wartos¢ ceny minimalnej (przyjmowane i testowane) sg roézne w
poszczegolnych panstwach. Przyktadowo analizy w Kanadzie prowadzone sg dla
wartosci 1,5 CAD, czyli ok. 4,60 PLN. Biorgc pod uwage wartosci wynagrodzenia w
obu krajach z uwzglednieniem PPP (Parytetu Sity Nabywczej, ang. Purchasing
Power Parity), to relacja ta wyglgda nastepujgco: Kanada 2.724 USD, za$ Polska

1.536 USD, czyli zarobki w Polsce stanowig 0,56% zarobkow w Kanadzie'!S.

Majgc powyzsze na uwadze mozna szacowac, ze realnie testowana jest cena
minimalna na poziomie: 2,56 PLN. Dodatkowo, jesli uwzgledni¢, ze w Kanadzie
odnosi sie jg do tzw. standardowego drinka, czyli 13,45 g czystego alkoholu (17,05

ml etanolu), to cena minimalna w relacji do 10 g wynositaby 1,92 PLN.

113 University of Sheffield (2012).

114 Szerzej patrz m.in.: Ministry of Justice, 2014; Hagger i inni (2009); University of Sheffield (2008).

115 Scottish Government (2021).

186 Na podstawie statystyk Miedzynarodowej Organizacji Pracy BBC zebrato dane o $redniej ptacy w
72 krajach na $wiecie i poréwnato ich rzeczywistg site nabywcza (2012). Zrédio: Forsal.pl
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Z kolei w Szkocji, Irlandii i Wali wartos¢ te ustalono na ok. 0,45-0,50 GBP,
czyli ok. 2,92 PLN. Wz6r na obliczenie ceny minimalnej identyfikuje sie w formule:
MCJ x A% x V/L x 100. (Minimalna cena jednostkowa x zawartos¢ procentowa
alkoholu x pojemnosc¢ w litr x 100). Biorgc pod uwage wartosci wynagrodzenia w obu
krajach z uwzglednieniem PPP, to relacja ta wyglagda nastepujgco: Wielka Brytania
ok. 3.065 USD, zas Polska 1.536 USD, czyli zarobki w Polsce stanowig 0,50%
zarobkow w Wielkiej Brytanii''’. Majgc powyzsze na uwadze mozna szacowaé, ze

realnie testowana jest cena minimalna na poziomie: 1,46 PLN.

W perspektywie ewaluacji skutecznosci rozwigzania, ocenia sie, ze decyzja
kanadyjskiej prowincji Saskatchewan o ustaleniu minimalnych cen alkoholu byto
bardzo skuteczna w zmniejszaniu szkodliwego spozycia alkoholu. W momencie jej
wprowadzania, juz ponad 10 lat temu, byta to decyzja politycznie bardzo
niepopularna. Jednak obliczono, ze 10% wzrost ceny minimalnej dla wszystkich
napojow wigzat sie ze zmniejszeniem o 8,4% w ogolnej konsumpciji. Centrum Badan
Uzaleznien Kolumbii Brytyjskiej (BC) ocenit realizacje w BC minimalnych cen
alkoholu i podat, ze 10% wzrost ceny minimalnej zmniejsza zuzycie spirytusu o 6,8%,
wina o 8,9%, coolerdéw i cydru o 13,9%, piwa o 1,5%, a wszystkich napojow

alkoholowych facznie o0 3,4%'8.

Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto wartosci ceny minimalnej w
przedziale: 1,50 PLN — 3,00 PLN, czyli wartosci konsumujgce ceny minimalne
stosowane w innych krajach, przy przeliczeniu ich w oparciu o PPP. Przy
zastosowaniu siedmiu pozioméw cen: 1,5; 1,75; 2,00; 2,25; 2,50; 2,75 oraz 3,00 PLN
nastgpita identyfikacja minimalnej ceny konsumpcyjnej danego typu napoju
alkoholowego. Analize przeprowadzono na 10 rodzajach piwa o zawartosci alkoholu
w przedziale 0,5-10,0 oraz réznych pojemnosciach 330 min i 500 min (Patrz: Tabela

5). Przyjeto nastepujacy wzor do obliczen:
WPA = V*A*D
WPA - waga porciji alkoholu (g)
V — pojemnosc¢ (ml)

A — zawartos¢ alkoholu (%)

"7 Na podstawie statystyk Miedzynarodowej Organizacji Pracy BBC zebrato dane o $redniej ptacy w
72 krajach na Swiecie i poréwnato ich rzeczywistg site nabywcza (2012). Zrédto: Forsal.pl
118 University of Sheffield, 2012: 8.
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D =

objetosciowego réwne 100%.

KMCP - konsumpcyjna minimalna cena produktu

0,8 - wskaznik gestosci etanolu (g/ml), dla stezenia wagowego i

KMCP = WPA*RSPA/10

RSPA - referencyjna stawka za porcje PLN/10 g alkoholu

Tabela 7. Szacunkowe wartosci ceny minimalnej (KMCP) poszczegdlnych napojow

alkoholowych w zaleznos$ci od przyjetej stawki za porcje alkoholu (od 1,50 do 3,00
PLN).

Zatozenie: Porcja referencyjna alkoholu przyjeta jako 10 g

czystego alkoholu

Relacja ceny minimalne porcji alkoholu (PLN) i koncowej

minimalnej ceny produktu (PLN)

Zawartos¢

Pojemnos¢

Waga
porcji

akonorowy | am o akoholu akoholw WUSINK aloholu | 1,50 1,75 2,00 225 250 275 3,00
330 0,5 1,7 0,8 91%; 020 023 026 030 033 036 040
500 2,0 100 08 800 | 1,20 140 160 180 200 220 240
330 2,5 8,3 0,8 6,60 099 116 132 149 165 1,82 1,98
330 3,5 11,6 0,8 9,24 1,39 162 1,85 2,08 2,31 254 2,77
. 500 4,5 18,0 0,8 14,40 | 2,16 2,52 2,88 3,24 3,60 3,96 4,32
Piwe 500 4,6 23,0 0,8 18,40 | 2,76 3,22 3,68 414 460 5,06 5,52
500 6,0 30,0 0,8 2400 | 3,60 420 480 540 6,00 6,60 7,20
500 7.0 350 08 2800 | 420 490 560 630 7,00 7,70 8,40
500 7.2 360 08 2880 | 432 504 576 648 7,20 7,92 8,64
500 9,0 450 08 3600 | 540 630 7,20 810 9,00 990 10,80
750 100 750 0.8 60,00 | 900 10,50 12,00 13,50 1500 16,50 18,00
Wino 750 130 975 08 7800 | 11,70 13,65 1560 17,55 19,50 21,45 23,40
750 240 1800 0,8 144,00 | 21,60 2520 28,80 32,40 36,00 39,60 43,20
Likier 500 35,0 175,0 0,8 140,00 | 21,00 24,50 28,00 31,50 35,00 38,50 42,00
100 30,0 30,0 0,8 2400 | 3,60 4,20 480 540 6,00 6,60 7,20
Woébdka 100 40,0 40,0 0,8 3200 | 480 560 640 7,20 8,00 8,80 9,60
500 37,5 75,0 0,8 60,00 | 9,00 10,50 12,00 13,50 15,00 16,50 18,00
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500 40,0 200,0 0,8 160,00 | 24,00 28,00 32,00 36,00 40,00 44,00 48,00

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przyjete do analizy ceny (dane na maj 2021 r.) poszczegdinych wyrobéw
maja cechy cen srednich i moga w istotny sposéb réznic sie od postrzeganych
przez indywidualnych konsumentéw. Nie jest istotne, na tym etapie projektowania
decyzji publicznej, aby okresli¢ szczegotowo skale oddziatywania proponowanych
rozwigzan na kazdy dostepny napdj alkoholowy, spozywany indywidualnie
(kupowany w sklepach, restauracjach, barach itp.). Wazne jest, wskazanie tendencji i

kierunkow potencjalnych zmian w polityce cen na napoje alkoholowe.

Przy zatozeniu wartosci ceny minimalnej za referencyjng porcje alkoholu
na poziomie 1,50 PLN puszka piwa o pojemnosci 0,5 | i zawartosci alkoholu
4,6% musialaby kosztowaé minimum 2,76 PLN, ale juz przy minimalnej cenie
referencyjnej na poziomie 2,00 PLN jej cena dla konsumenta osiggalaby
wartos¢ 3,68 PLN. Butelka wina o pojemnosci 750 ml o zawartosci alkoholu
24% przy minimalnej cenie referencyjnej 1,75 PLN musiataby kosztowaé 25,20
PLN, zas przy minimalnej cenie referencyjnej na poziomie 3,00 PLN juz 43,20
PLN.

Ponizej zaprezentowano réznice w obecnych cenach detalicznych i cenach
powstatych po wprowadzeniu referencyjnej ceny minimalnej porcji alkoholu. Podane
wartosci ujemne (znaczone na czerwono) wskazujg, ze dzisiejsza cena detaliczna
jest wyzsza niz proponowana cena minimalna (wéwczas wprowadzenie
proponowanych rozwigzan bytoby dla tych produktow obojetne, gdyz nie mozna sie
spodziewac, ze producenci i sprzedawcy bedg obnizac z tego powodu swoje marze),
za$ wartosci dodatnie wskazujg o jakg wartoS¢ musiata by wzrosng¢ cena
wybranego typu napoju alkoholowego (bytby to wptyw na cene detaliczng, korzysci z

tego wzrostu dzieliliby pomiedzy sobg producenci, posrednicy i sprzedawcy).

Przyktadowo butelka piwa o pojemnosci 330 ml i zawartosci alkoholu 2,5% w
zadnym z proponowanych poziomdéw ceny referencyjnej nie otrzymuje nakazu
wzrostu ceny, za$ w przypadku piwa o zawartosci alkoholu 4,5-9,0% nastgpi

koniecznos$¢ wzrostu ceny detalicznej od 0,04 PLN na jednostkowym produkcie do
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nawet 7,81 PLN dodatkowej kwoty do obecnej ceny detalicznej ptaconej przez

konsumenta ostatecznego. Patrz Tabela 8.

Tabela 8. Szacunkowe ceny napojow alkoholowych oraz r6znica w cenie detalicznej

przy wprowadzeniu ceny minimalnej na alkohol (od 1,50 do 3,00 PLN).

Zawarto$é¢ Srednia

Napdj Pojemnosé

alkoholu cenaw 150 1,75 2,00 2,25 250 2,75 3,00
alkoholowy w ml o
w % PLN
330 0,5 3,00 2,80 2,77 2,74 2,70 2,67 2,64 2,60
500 2,0 3,10 -1,90 -1,70 1,50 -1,30 1,10 -0,90 0,70
330 2,5 3,50 2,51 2,35 2,18 -2,02 -1,85 1,69 1,52
330 3,5 3,60 2,21 -1,98 1,75 1,52 -1,29 1,06 0,83
400 4,5 3,20 -1,04 -0,68 0,32 0,04 0,40 0,76 1,12
Piwo
500 4,6 3,50 0,74 0,28 0,18 0,64 1,10 1,56 2,02
500 6,0 2,40 1,20 1,80 2,40 3,00 3,60 4,20 4,80
500 7,0 2,59 1,61 2,31 3,01 3,71 4,41 5,11 5,81
500 7,2 2,70 1,62 2,34 3,06 378 4,50 5,22 5,94
500 9,0 2,99 2,41 3,31 4,21 5,11 6,01 6,91 7,81
750 10,0 25,00 -16,00  -14,50 13,00  -11,50  -10,00 8,50 7,00
Wino 750 13,0 23,99 12,29 -10,34 8,39 -6,44 -4,49 2,54 0,59
750 24,0 29,99 -8,39 4,79 1,19 2,41 6,01 9,61 13,21
Likier 500 35,0 59,00 38,00 -34,50 -31,00 -27,50  -24,00  -20,50 17,00
100 30,0 7,99 -4,39 3,79 3,19 2,59 -1,99 1,39 0,79
100 40,0 7,99 3,19 -2,39 1,59 0,79 0,01 0,81 1,61
Woadka
200 37,5 13,50 -4,50 -3,00 1,50 0,00 1,50 3,00 4,50
500 40,0 24,50 -0,50 3,50 7,50 11,50 15,50 19,50 23,50

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizy pozwalajg na ustalenie szacunkowych wzrostéw cen napojow

alkoholowych po wprowadzeniu poszczegdlnych pozioméw minimalnych cen

referencyjnych. Patrz Tabela nr 9. Zerowa wartos¢ wzrostu wskazuje, ze
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proponowana wielkoS¢ minimalnej ceny referencyjnej alkoholu jest w kazdym z

przyjetych poziomoéw obojetna wobec danego typu wyrobu i nie wptynie na koncowg

jego cene. Podane wartosci procentowe okreslajg o ile procent w relacji do obecne;j

ceny ptaconej przez konsumenta bedzie musiata wzrosng¢ ostatecznie jej wartosc.

Tabela 9. Szacunkowy wzrost ceny napojow alkoholowych po wprowadzeniu ceny
minimalnej na alkohol (od 1,50 do 3,00 PLN).

. . .. Zawartos¢ Srednia
Napoj Pojemnosé
alkoholu  cenaw 150 1,75 2,00 2,25 2,50 2,75 3,00
alkoholowy w ml
w % PLN
330 0,5 3,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
500 2,0 3,10 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
330 2,5 3,50 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
330 35 3,60 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
400 4,5 3,20 0,00% 0,00% 0,00% 1,25% 12,50%  23,75%  35,00%
Piwo
500 4,6 3,50 0,00% 0,00% 5,14% 18,29%  31,43%  44,57%  57,711%
500 6,0 2,40 50,00%  75,00%  100,00%  125,00% 150,00% 175,00%  200,00%
500 7,0 2,59 62,16%  89,19%  116,22%  143,24% 170,27%  197,30%  224,32%
500 7,2 2,70 60,00%  86,67%  113,33%  140,00% 166,67%  193,33%  220,00%
500 9,0 2,99 80,60% 110,70%  140,80%  170,90%  201,00% 231,10%  261,20%
750 10,0 25,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Wino 750 13,0 23,99 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
750 24,0 29,99 0,00% 0,00% 0,00% 8,04% 20,04%  32,04%  44,05%
Likitasp 500 35,0 59,00 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
100 30,0 7,99 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Wédka
100 40,0 7,99 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,13% 10,14%  20,15%
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200 37,5 13,50 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 11,11% 22,22% 33,33%

500 40,0 24,50 0,00% 14,29% 30,61% 46,94% 63,27% 79,59% 95,92%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Z analiz widac¢, ze wprowadzenie minimalnych referencyjnych cen porc;ji
alkoholu w istotnym stopniu oddziatuje na ceny korncowe napojow alkoholowych o
znacznej zawartosci procentowej, tym samym jest to zbiezne z logikg ,przesuwania”
konsumentéw do spozywania napojow alkoholowych o nizszej zawartosci
procentowej alkoholu. Szczegdlnie widoczne jest to w grupie napojoéw alkoholowych,
takich jak piwo (4,5%-9,0% alk.) i wino (24% alk.).

Z uwagi na wysokie ceny likierow proponowane rozwigzanie nie wptynie na ich
koncowe ceny. Zas w przypadku wodek 500 ml prawie kazdy z proponowanych
poziomow minimalnych cen referencyjnych alkoholu powoduje zwiekszenie ceny
koncowej ptaconej przez konsumenta od 14,29% do nawet 95,92%. Przy
pojemnosciach 100 ml wzrost ceny nastgpitby w wodkach 40% alk. od 0,13-33,33%

ale dopiero przy cenie minimalnej 2,50 PLN i powyzej.

Tabela 10. Szacunkowa zmiana wielkosci popytu w relacji do zmiany ceny
detalicznej przy zastosowaniu ceny minimalnej alkoholu o wartosci 2,00 PLN za 10 g
czystego alkoholu (porcja referencyjna) przy uwzglednieniu cenowej elastycznosci

popytu Marshalla w krétkim i dtugim okresie.

Procentowa zmiana ceny
Napgj Pojemnos¢ w Zawartos¢ detalicznej przy
alkoholowy ml alkoholu w % zastosowaniu ceny
minimalnej alkoholu

Zmiana wielkosci
popytu w relacji do
Zmiany ceny

330 0,5 0,00% 0,00%
500 2 0,00% 0,00%
Piwo 330 25 0,00% 0,00%
330 3,5 0,00% 0,00%
400 4,5 0,00% 0,00%
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500 4,6 5,14% -2,56%
500 6 100,00% -49,80%
500 7 116,22% -57,88%
500 7,2 113,33% -56,44%
500 9 140,80% -70,12%
750 10 0,00% 0,00%
Wino 750 13 0,00% 0,00%
750 24 0,00% 0,00%
Likier 500 35 0,00% 0,00%
100 30 0,00% 0,00%
100 40 0,00% 0,00%
Woédka
200 37,5 0,00% 0,00%
500 40 30,61% -27,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powigzanie wartosci procentowych zmian cen na napoje alkoholowe
(powstatych w wyniku wprowadzenia referencyjnych cen minimalnych na porcje
alkoholu) z zaprezentowang cenowg elastycznoscia popytu poszczegdinych
rodzajéw alkoholu pozwala na oszacowanie zmiany wielkosci popytu w relacji do
zmiany ceny (Patrz Tabela nr 8). Do dalszej analizy wybrano warto$¢ referencyjng na
poziomie 2,00 PLN, czyli zblizong przy zatozeniu PPP z wartosciami stosowanymi w

innych krajach, ktére wprowadzity proponowane rozwigzanie.

W przypadku piw o zawartosci alkoholu do 3,5% nie nastepuje zmiana w
wielkosci spozycia w wyniku wprowadzenia proponowanej wielkosci minimalnej ceny
referencyjne porcji alkoholu. Piwa o zawartosci alkoholu 4,5% i powyzej stajg sie
rynkowo wyraznie mniej atrakcyjnej i popyt na nie spada w krétkim okresie od 2,56%
do nawet 70,12% na dany typ piwa.
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Powyzsza sytuacja doprowadzi¢ powinna w wyniku zadziatania mechanizmu
substytucji do przeniesienia sie klientéw z konsumpcji wysokoprocentowych piw na
konsumpcje piw niskoprocentowych. Przewidywac¢ nalezy, ze producenci piw réwniez
z uwagi na wysokie minimalne ceny detaliczne piw wysokoprocentowych bedag
prowadzi¢ polityke wprowadzania na rynek odpowiednikdbw markowych i

produktowych o nizszych poziomach zawartosci alkoholu.

Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na istniejgcy mechanizm komplementarnosci,
czyli taczne spozywanie piwa i wodki. Dlatego tez istotna jest zmiana ceny napojéw
alkoholowych w grupie wodek. Analiza wskazuje, ze przy zatozeniu wprowadzenia
referencyjnej ceny minimalnej porcji alkoholu na poziomie 2,00 PLN réwnoczesnie
przy spadku popytu na piwo (srednio ok. 37,60%) dosztoby do spadku popytu na
wodki nawet do 27,00% w wybranych kategoriach, za$ srednio 0 9,00%.

Réwnoczesny spadek popytu na wysokoprocentowe piwa i wodki doprowadzi do
poszukiwania substytutow w postaci niskoprocentowych piw i niskoprocentowych
wodek. Przyjmuje sie tu zatozenie, ze nie dojdzie do rekompensaty ubytku popytu na
podwyzszone cenowo produkty z oficjalnych zrédet poprzez zastepowanie go
zwiekszonym popytem na towary z nielegalnych zrodet. Taki negatywny scenariusz
bytby mozliwy, jesli pojawitaby sie dodatkowa podaz produktéw o niskich cenach z
przemytu lub produkcji nielegalnej. Dlatego tez wprowadzanie proponowanych
rozwigzan musi fgczy¢ sie z poprawg dziatah ochronnych na granicy i zwiekszonym
natezeniem dziatan ograniczajgcym nielegalng produkcje napojow alkoholowych,
szczegolnie wodek. Drugim zas filarem powinny by¢ szerokie dziatania w zakresie
profilaktyki uzaleznienia od alkoholu podejmowane w trzech grupach narzedzi
interwenciji, czyli uniwersalnych, selektywnych i ukierunkowanych. Miejsce reklam
piwa powinny zajgC¢ reklamy zdrowego trybu zycia i informacje o skutkach
nadmiernego picia alkoholu. Trzecim zas wigczenie powszechnego systemu ochrony
zdrowia w dziatania przesiewowe oraz profilaktyczne. Warto podkreslic, ze
proponowane rozwigzanie w analizowanej formie nie wplywa na zmiane wielkoSci
popytu na wina. Ponadto nieidentyfikowane sg zmiany w popycie na likiery, ktérych
obecna cena rynkowa jest na tyle wysoka, ze konsumuje w sobie proponowang

wartos¢ minimalnej ceny referencyjnej na porcje alkoholu.
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VI. Akcyza i podatek VAT na alkohol

Najistotniejsze dla rynku alkoholi zakiécenia rynku wynikaja 2z
ustanowionych przez panstwo przepiséw w zakresie: podatku akcyzowego,
zakazow sprzedazy oraz ograniczen reklamy i promocji. Uzasadnieniem
wprowadzania tych narzedzi zgodnie z teorig ekonomii sg zawodnosci rynku w
obszarze ddbr publicznych, niepetnej informacji oraz efektow zewnetrznych''® .
Regulacje obowigzujgce w Polsce ustanawiajg te narzedzia w sposob zréznicowany
dla r6znych napojow alkoholowych wprowadzajgc zaburzenie konkurencji na rynku
oraz wystawiajgc spoteczenstwo na oddziatywanie producentow i sprzedawcéw

wybranych kategorii produktow.

Pierwszg istotng nierownowage na rynku alkoholowym wprowadzaja
rézne stawki podatku akcyzowego w zaleznosci od rodzaju napoju
alkoholowego, czyli, zgodnie z Ustawg o podatku akcyzowym, na: alkohol etylowy,
piwo, wino, napoje fermentowane, wyroby posrednie (Dz.U. 2009 nr 3 poz. 11). Ze
wzgledu na zréznicowane zasady obliczania akcyzy dla poszczegdélnych rodzajow
napojéw alkoholowych, jej wysokos¢, w przeliczeniu na jednostke alkoholu
zawartego w napoju spirytusowym, moze by¢ nawet trzy-czterokrotnie wyzsza niz w
przypadku identycznej jednostki alkoholu zawartego w piwie. Producenci wyrobow
spirytusowych ptacg podatek akcyzowy, ktéry jest uzalezniony od zawartosci
czystego alkoholu w ich produktach, natomiast producenci piwa na podstawie
zawartosci ekstraktu w napoju, a nie ilosci alkoholu'® . Tymczasem, w kazdym
napoju alkoholowym obecnha jest ta sama substancja, czyli etanol. Nalezy
zauwazyc, iz nierownowaga w podatku akcyzowym na piwo i wédke na korzy$¢ piwa
obecna jest takze w innych panstwach europejskich, takich jak Niemcy, Czechy,
Belgia, Hiszpania, Rumunia (Ptak-Iglewska, 2019), czyli w panstwach, w ktérych

wiekszos¢ etanolu obywatele dostarczajg do swoich organizméw w piwie.

Réznice w sposobie naliczania podatku akcyzowego skutkujg lukg akcyzowag
piwng i winng. Wptywy do budzetu panstwa z podatku akcyzowego od piwa sg
niewspotmiernie niskie w porownaniu z iloscig etanolu dostarczanego przez piwo
Polkom i Polakom. Piwo odpowiada tylko za 30,14% wplywéw do budzetu
panstwa z podatku akcyzowego od alkoholu przy réwnoczesnym az 54,6%

9 por. Obtgkowska, 2017.
120 por. Nogata, 2019.
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udziale w dostarczaniu etanolu do konsumpcji. Luka ta po pierwsze daje
przestrzen do zwiekszenia obcigzenia akcyzowego piwa. Po drugie zas generuje
konieczno$¢ zrownowazenia regut rynku alkoholowego poprzez zrownanie wysokoSci
podatku akcyzowego na etanol w piwie z podatkiem na etanol w innych napojach
alkoholowych. Wobec obecnosci we wszystkich napojach alkoholowych tego samego

etanolu — zadne preferencje podatkowe nie moga by¢ akceptowane.

Wykres 8. Wplywy z akcyzy do budzetu RP, a wartos¢ sprzedazy alkoholi w Polsce i
udziat poszczegodlnych napojéw alkoholowych w dostarczaniu etanolu do

organizmow Polakow.

Sprzedaz alkoholiw Polsce w 2018 r., w mid 2

16,65
11,46
2,30 2,16
0,61 0,29 0,22
piwo ] whisky wino musujgce ' wermuty
wodka wino stotowe brandy
Spozycie napojow a wptywy z akcyzy, w proc
66.55 spozycie T wphywy
: 57,80
i 30,14
; " s .
napoje spirytusowe wino piwo

Zrédto: Polski Przemyst Spirytusowy w: Ptak-Iglewska, 2019.

Zmiany w podatku akcyzowym wyraznie znalazty odzwierciedlenie w ilosci
spozywanego czystego alkoholu per capita w Polsce. Obnizenie jej wraz z
dopuszczeniem reklamy piwa w latach 2001-2002 zaowocowato poszybowaniem
ilosci wypijanego alkoholu przez Polakow w latach 2002-2008.
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Wykres 9. Spozycie etanolu w Polsce per capita w litrach w latach 1992-2019 w
réznych rodzajach alkoholi a zmiany podatku akcyzowego i dopuszczenie reklamy

piwa.
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Zrédto: Opracowanie wtasne w oparciu o: PARPA, 2021a; Dz.U. 2001 nr 60 poz. 610; money.pl, 2003;
Majkowska, 2008.

Podnoszenie akcyzy na alkohol jest skuteczng metodg ograniczania jego
konsumpcji, bowiem wzrost ceny alkoholu powoduje spadek wartosci popytu na
niego, a obnizenie jego ceny zwieksza wartos¢ popytu. Ponad to wzrost cen alkoholu
w wiekszym stopniu ogranicza jego spozycie przez mfodziez. Niestety skutecznosc
podnoszenia akcyzy moze byC ograniczona przez zjawisko substytucji miedzy
roznymi alkoholami oraz innymi uzywkami'?! oraz jest obnizana niskg elastycznoscig
cenowg popytu napojéw alkoholowych. Ogromne btedy zostaty popetnione decyzjami
w latach 2001-2002 oraz zaniechaniem do 2009 r.

Od 1 stycznia 2020 r., w Ustawie zdnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym (Dz.U. z2019r. poz.864 zezm.), podwyzszono stawki podatku
akcyzowego na wyroby akcyzowe takie jak: alkohol etylowy, piwo, wino, wyroby
fermentowane, wyroby posrednie o okoto 10% w stosunku do stawek

obowigzujgcych do 31 grudnia 2019 r. Juz na etapie projektu zmian do ustawy,

121 Trabski, 2017.
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w tresci uzasadnienia wskazano, ze ostatnia zmiana stawek akcyzy na alkohol
etylowy i wyroby tytoniowe miata miejsce 1 stycznia 2014 r. i wynosita odpowiednio
15% i 5%.

Sposréd napojow alkoholowych, z podwyzki akcyzy wytgczono jedynie cydr
i perry 0 mocy nieprzekraczajgcej 5% (dla wyrobdw tych pozostawiono preferencyjng

stawke podatku akcyzowego w wysokosci 97 PLN od 1 hektolitra gotowego wyrobu).

Tabela 11. Stawki akcyzy na poszczegdlne rodzaje napojow alkoholowych
wymienionych w art. 92 ustawy o podatku akcyzowym.

Stawka akcyzy Stawka akcyzy

. . obowiazujaca obowiagzujaca Skutek zmiany stawki
R ] T €L 0 el oo do konca od 1 stycznia podatku akcyzowego
2019 r. 2020 r.
Alkohol etylowy 5.704,00 PLN/hl  6.275,00 PLN/hl  Wzrost stawki podatku
100% vol 100% vol akcyzowego moze oznaczac

wzrost ceny 0,5 litrowej butelki
wyrobu spirytusowego o mocy
40% o okoto o ok. 1,14 PLN (z
VAT-em ok. 1,4 PLN).

Piwo 7,79 PLN/hI 8,57 PLN/hI Wzrost stawki podatku
za kazdy stopien za kazdy akcyzowego moze
Plato stopien Plato spowodowaé wzrost ceny

0,5 litrowej butelki/puszki piwa
o ekstrakcie 12 stopni Plato o
ok. 0,05 PLN (z VAT-em ok.

0,06 PLN).
Wyroby Wino 158,00 PLN/hl 174,00 PLN/hl Wzrost stawki podatku
winiarskie: akcyzowego moze wpltyngc

na wzrost ceny butelki wina
0 poj. 0,751 o okoto 0,12 PLN
(z VAT-em ok. 0,15 PLN).

Napoje 158,00 PLN/hl 174,00 PLN/hl Wzrost stawki podatku
fermentowane akcyzowego moze
(zmiana nie spowodowaé wzrost ceny
obejmuje  cydru butelki np.wina owocowego
i perry 0 mocy 0 poj. 0,751 0 ok. 0,12 PLN (z
alkoholowej VAT-em ok. 0,15 PLN).

do 5% obj.)

Wyroby posrednie 318,00 PLN/hI 350,00 PLN/hI Wzrost stawki podatku
akcyzowego moze wplyngc
na wzrost ceny butelki wyrobu
posredniego (np. wino porto)
o poj. 0,51 o ok. 0,16 PLN (z
VAT-em ok. 0,20 PLN).




© PARPA

Cydr i pery

97,00 PLN/hl 97,00 PLN/hl N.D.

Zrédto: Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 864 ze zm.)

Nierbwnowaga w podatku akcyzowym przektada sie na zrdéznicowanie
struktury cen detalicznych poszczegdlnych napojéw alkoholowych. Przyktadowo
potlitrowa butelka wodki 40% alkoholu w produkcji kosztuje ok. 2 PLN. Marza
sprzedazy hurtowa i detalicznej wynosi ok. 5,32 PLN, akcyza 12,78 PLN, a VAT 4,62

PLN. Woboéwczas

zakupywanego przez konsumenta towaru. Tym samym obecnie ok. 70-75% ceny
wodki to podatki. W cenie piwa daniny publiczne stanowig natomiast jedynie 30-35%,

zas w winie 20-25%.

taczne daniny publiczne wynoszg ok. 70,39% wartosci

Tabela 12. Struktura ceny detalicznej wybranych napojow alkoholowych.

Sktadowa ceny
detalicznej

Udziat procentowy Udziat procentowy danin

e w L skladowych publicznych

Wédka 0,51 40% alk.

Koszt produkcji + zysk

producenta 2 8,09%

Marze hurtowa i

detaliczna 5,32 21,52% 70,39%
Akcyza wg ustawy 12,78 51,69%

VAT 23% 4,62 18,70%

Cena wyrobu 24,72 100,00%

Piwo 0,51 ekstrakt 12 stopni Plato

Koszt produkcji + zysk

producenta 1,40 40%

Marze hurtowa i

detaliczna 0,95 27% 33,39%
Akcyza wg ustawy 0,51 15%

VAT 23% 0,65 19%

Cena wyrobu 3,50 100%

Wino 0,751 10% alk.
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Koszt produkcji + zysk

producenta 11,20 43%

Marze hurtowa i

detaliczna 8,80 34% 23,68%
Akcyza wg ustawy 1,31 5%

VAT 23% 4,90 19%

Cena wyrobu 26,20 100%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Uzyskane wyniki oparte na ekonometrycznych modelach popytu (cenowych i
dochodowych elastycznosci popytu na wyroby alkoholowe w Polsce z
wykorzystaniem modelu QUAIDS) Swiadczg o tym, Ze najwieksze potencjalne
korzySci podatkowe mozna osiggngC przez podwyzszanie akcyzy na wszystkie
alkohole (rosngce dochody w duzym stopniu przektadajg sie na zwiekszone
zainteresowanie konsumpcjg napojéw alkoholowych). Wyznaczony wskaznik
cenowej elastycznosci popytu swiadczy o tym, ze ewentualny wzrost cen spowoduje
czesciowe zmniejszenie lub nieznaczne ubytki popytu. Znaczgce ubytki mogg

wystgpi¢ w segmencie win.

Z analizy cenowych elastycznosci popytu wynika, ze wzrost cen moze
przynies¢ korzysci finansowe dla budzetu panstwa zwigzane z wiekszymi
przychodami z podatku akcyzowego. Prowadzenie takiej polityki moze jednak byc¢
nieskuteczne, jesli jej celem miatoby byC znaczgce jednorazowe zmniejszenie
przecietnego spozycia alkoholu wobec nieelastycznosci cenowej jego popytu.
Dlatego wskazane jest stopniowe i konsekwentne podnoszenie akcyzy na alkohol w
dtugim horyzoncie czasowym (wraz z rownolegtym prowadzeniem innych dziatan i
narzedzi polityki (anty)alkoholowej), aby obnizanie spozycia osiggaC stopniowo

drobnymi krokami.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzanie zmian w opodatkowaniu wyrobow
alkoholowych ma sens tylko wowczas, gdy jednoczesnie ograniczona zostanie
dostepnos¢ alkoholu pochodzgcego z nielegalnych zrédet (obecnie zmiany cen,
szczegolnie mocnych alkoholi, w najwiekszym stopniu przekfadajg sie na wzrost

spozycia nierejestrowanego).
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Od 1 lipca 2020 r. zmienity sie dotychczasowe zasady klasyfikacji towarow i
ustug oraz ustalania stawek VAT. Kazdy podatnik VAT musi prawidiowo
zakwalifikowacC towar, stosujgc aktualny numer CN zamiast dotychczasowego z
PKWiU 2008, a potem przyporzgdkowa¢ witasciwg stawke VAT. Ta zmiana jest
powigzana z kolejng: na nowo zostat okreslony zakres stosowania obnizonych
stawek VAT. Produkty sklasyfikowane w dziale 22 CN sg opodatkowane dwiema
stawkami VAT. Stawkg 5% i 23%, w tym piwo alkoholowe i bezalkoholowe oraz

pozostate alkohole, sg opodatkowane stawkg 23%.

Tabela 13 prezentuje dochody budzetu z podatku akcyzowego w 2020 r. i
2019 r. z wyszczegdlnieniem wptywow od gtéwnych grup wyrobdéw alkoholowych,
czyli zgodnie z Ustawg z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1982 nr 35 poz. 230), od alkoholu etylowego,
piwa i wina (cho¢ kazdy z napojow alkoholowych, bez wzgledu czy sg to alkohole

mocne, piwa, czy wina zawiera alkohol etylowy).

Tabela 13. Dochody budzetu z podatku akcyzowego w 2020 r. i 2019 r. z

wyszczegolnieniem wptywow od gtownych grup wyrobow alkoholowych.

2019 2020
Znowelizowana 5:2 5:3 5:4
oy s Ustawa
Wyszczegolnienie Wykonanie ustawa Wykonanie
budzetowa
budzetowa
tys. PLN %
1 2 3 4 5 6 7 8
Alkohol etylowy 8.347.338 8.976.938 8.244.626 9.424.010 112,9 105,0 114,3
Piwo 3.350.130 3.268.255 3.277.765 3.527.907 105,3 107,9 107,6
Wino 392.326 425.353 402.564 427.205 108,9 100,4 106,1
tacznie: 12.089.794 12.670.546 11.924.955 13.379.122 110,7 105,6 112,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Ministréw, 2021: 67.
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Wediug danych Ministerstwa Finansow'?? dochody z akcyzy od alkoholu
etylowego w 2020 r. byty wyzsze o0 1.076.672 tys. PLN, czyli 0 12,2% w stosunku do
2019 r. Wedtug danych GUS w 2020 r. produkcja woédki czystej (w przeliczeniu na
100%) spadta o 6,9% r/r. Z kolei dostawy na rynek wodek, likierow i innych napojow
spirytusowych w 2020 r. spadty o 6,6% r/r'?3. Ma to swojg przyczyne z jednej strony
we wprowadzonych ograniczeniach w organizowaniu imprez masowych, wiekszych
spotkan towarzyskich i rodzinnych (w tym wesel) oraz zamknieciem lokali
gastronomicznych z uwagi na pandemie COVID-19. Z drugiej zas za prawdopodobng
przyczyne mozna uznaC Korzystanie z zapasow, kiore pozostaty po zwiekszeniu

produkcji sprzed wprowadzenia podwyzki akcyzy.

Z kolei dochody z akcyzy od piwa w 2020 r. byty 0 177.777 tys. PLN, tj. 0 5,3%
wyzsze niz w 2019 r. Dane GUS wskazujg, iz dostawy na rynek zmniejszyly sie o
2,7% r/r. Ponadto GUS raportuje spadek produkcji piwa w 2020 r. o 4,1% r/r., co byto
zwigzane przede wszystkim z sytuacjg pandemiczng i wprowadzonymi w zwigzku z
nig rozwigzaniami administracyjno-organizacyjnymi, ktéore mialy wptyw na
ksztattowanie konsumpcji piwa, w tym zamkniecie obiektow gastronomicznych,
ograniczone mozliwosci organizowania imprez plenerowych i wydarzen sportowych.
Podobnie jak w przypadku waodki, tu rowniez producencki przygotowali sie tworzac
zapasy przed wprowadzeniem nowych stawek akcyzowych. Na poziom wykonania
dochodow z tytutu podatku akcyzowego od piwa majg takze wptyw preferencje w tym
zakresie, ktore wptywajg na obnizenie poziomu dochodéw budzetu panstwa. W
zwigzku z utrzymujgcg sie sytuacjg epidemiologiczng wprowadzono zwolnienie w
odniesieniu do piwa z zaptacong akcyza, ktére przekroczyto termin przydatnosci do
spozycia. Instrument ten stanowit reakcje na sytuacje spowodowang wprowadzonymi
ograniczeniami w handlu, w wyniku ktérej w lokalach gastronomicznych, a takze
matych sklepach, pozostawato niesprzedane piwo z przekroczonym terminem
przydatnosci do spozycia. Na mocy rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 1
czerwca 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zwolnien od podatku
akcyzowego (Dz. U. poz. 985), ktore obowigzywato do 31 grudnia 2020 r., podatnik
mogt dokonac obnizenia kwoty akcyzy, do ktorej zaptacenia byt obowigzany o kwote
akcyzy zaptacong od piwa, ktére zostato wprowadzone na rynek, a nastepnie ulegto

przeterminowaniu i jest z tego powodu niszczone przez podatnika. Skutki budzetowe

22 Rada Ministréw, 2021: 68 i nastepne.
123 GUS, 2020.
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tej preferencji wskazane w Ocenie Skutkow Regulacji do rozporzgdzenia,

oszacowano na 70 min PLN.

Dochody z akcyzy od wina, napojéw fermentowanych i wyrobéw posrednich w
2020 r. byly wyzsze o 34.879 tys. PLN, tj. 0 8,9% w poréwnaniu z 2019 r. Jednym z
czynnikbw wptywajgcych na wykonanie dochodow z akcyzy od wina, napojow
fermentowanych i wyrobéw posrednich w 2020 r. na poziomie wyzszym niz w 2019 r.
byta indeksacja o 10% stawek podatku akcyzowego na wyroby akcyzowe bedgce
uzywkami. Ponadto wedtug danych GUS dostawy na rynek krajowy win i miodow
pitnych w okresie 12 miesiecy 2020 r. byly o 1,7% wyzsze niz w analogicznym
okresie 2019 r., a samych win gronowych byly wyzsze o 4,7% r/r. Zatem dane te
wskazujg na wzrost konsumpcji wina, co zwigzane jest z panujgcym modelem
spozycia tego trunku. W Polsce — inaczej niz w tzw. krajach winiarskich, gdzie
znaczgcg ilos¢ wina kupuje sie w gastronomii — wina nabywane sg przede wszystkim
w sklepach, aby spozy¢ je w domu. Powyzszy model pogtebita dodatkowo pandemia

COVID-19, ktéra spowodowata czasowe zamkniecie lokali gastronomicznych.

Przy spadku konsumpcji, odnotowany wzrost dochodow =z akcyzy od
wszystkich wskazanych powyzej wyrobow alkoholowych nalezy wigza¢ z wptywem
regulacji ustawy z dnia 21 listopada 2019 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
(Dz. U. poz. 2523), ktéra wprowadzita indeksacje o 10% stawek podatku akcyzowego

na wybrane wyroby alkoholowe.

Byto to mozliwe dodatkowo, gdyz elastycznos¢ dochodowa popytu ma
znacznie wyzszg warto$¢ i jest przeciwnie skorelowana z elastycznoscig cenowg
popytu na wszystkie wyroby alkoholowe, tym samym pomimo wzrostu cen i spadku

sprzedazy wartosc korzysci budzetowych znacznie wzrosta.

Powyzsze doswiadczenie empiryczne wyraznie wskazuje na przestrzen do
podwyzszenia obcigzenia podatkiem akcyzowym wyrobéw alkoholowych,

szczegolnie piwa.
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Tabela 14 Udziat poszczegolinych wyrobow alkoholowych we wptywach akcyzowych

i strukturze spozycia czystego alkoholu.

Struktura spozycia

napojow Udziat we wptywach Udziat we wptywach
Wyréb alkoholowy y -a'lk:)I'loIov\.lycht w podatku w podatku
el I B akcyzowego akcyzowego
przecietnego Polaka (2019) (2020)
(2019)
Wyroby spirytusowe 37,8% 69,04% 70,44%
Piwo 54,6% 27,71% 26,37%
Wina i miody pitne 7,6% 3,25% 3,19%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MF (Rada Ministréw, 2021) i PARPA.

Tabela 14 wskazuje na wystepowanie znacznego poziomu dysproporcji
pomiedzy udziatem w generowaniu podatku akcyzowego a skalg negatywnego
oddziatywania na zdrowie i zycie Polek i Polakéw poprzez dostarczanie do ich
organizmow czystego alkoholu w przypadku piwa i wina. Piwo w 2019 r. dostarczyto
mieszkancom Polski 54,6% czystego alkoholu, a wino 7,6%, za$ ich udziat w podatku
akcyzowym wynosit odpowiednio 27,71%i 3,25%. Przestrzen do zwiekszenia
obcigzenia akcyzowego w przypadku piwa i wina jest znaczna. Szacunki wskazuja,
ze aby zrownac proporcje dostarczanego alkoholu i obcigzenia akcyzg (ceteris
paribus) piwo powinno dostarczy¢ w 2020 r. dodatkowo 10.084.552 tys. PLN wartosci
akcyzy, czyli nalezatoby zwigkszy¢ obcigzenie akcyzg o 385,85%, zas wino powinno
dostarczy¢ 1.467.569 tys. wartosci akcyzy i tym samym nalezatby zwiekszy¢
obcigzenie akcyzy 0 443,53%.
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Tabela 15. Oszacowanie zmian wartosci akcyzy i podatku VAT w modelu korelacji
generowania wptywéw akcyzowych z udziatem wyrobu alkoholowego w dostarczaniu

czystego alkoholu etylowego do organizmu przecietnego Polaka.

Postulowany

pre ey, Docelowa cena

Obecna aby uzyskaé b Zmi Zmiana Zmiana
. korelacje do wyrobu miana wartosci wartosci
Wyroéb alkoholowy d tctipa topni alkoholowego ceny k datk
ival;glna us g?an':?a uwzgledniajagca detalicznej a ?ﬁ{ w VKEI! ; PEN
all?orjiolem Al by
Polakow
Wadka 0,5 |
40% alk 24,72 0,00% 24,72 0,00% 0 0
Piwo 0,5l
ekstrakt 12 stopni Plato 3,50 385,85% 596 70,21% 1,98 0,46
Wino 0,75l
10% alk. 26,20 443,53% 33,32 27,19% 5,79 1,33

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powyzszy wzrost akcyzy przetozy sie na zwiekszenie ceny produktu
koncowego przy zachowaniu producentéw i sprzedawcow ukierunkowanym na

podtrzymanie obecnej rentownosci sprzedazy.

Tabela 16. Oszacowanie zmiany wielkosci popytu na wybrane napoje alkoholowe w
relacji do zmiany ceny.

Zmiana Elastycznosé¢ Zmiany wielkosci

2 Postulowana .

Wyréb alkoholowy ceny cenowa popytu w relacji

cena w PLN . . -

detalicznej popytu do zmiany ceny
Wodka 0,5 I, 40% Alk 24,72 0,00% -0,882 0,00
Piwo 0,51 ekstrakt 12 stopni Plato 5,96 70,21% -0,498 -0,35
Wino 0,751 10% alk. 33,32 27,19% -0,943 -0,26

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Oszacowane ceny uwzgledniajgce zmiane akcyzy na piwo i wino

doprowadzityby do istotnych spadkéw wielkosci popytu. W przypadku piwa

potencjalnie nawet o 35%, za$ w przypadku wina potencjalnie o 26%. Przy
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zachowaniu obecnej ceny wodki, z uwagi na fakt, ze dla czesci konsumentéw piwo i
wodka majg cechy dob substytucyjnych mozna przyja¢, ze czes¢ konsumentow
przeniostaby sie z decyzjg zakupowg i konsumpcjg na woddke. Dla tych
konsumentow, ktérzy spozywajg zaréwno piwo jak i wodke (dobra komplementarne)
nastgpitoby przesuniecie w kierunku spozycia wédki i zmniejszenia atrakcyjnosci
spozycia piwa. W przypadku wina ten spadek miatby mniejszg przestrzen do
rekompensaty poza wzrostem spozycia wynikajgcym ze wzrostu dochodu

konsumentow.

Zmiana bytaby w swym skutku podobna do wprowadzenia minimalnej ceny
referencyjnej na alkohol, jednak nie uwzgledniataby zmian w strukturze sprzedazy
wyrobéw alkoholowych poprzez przesuwnie konsumenta z wyrobéw alkoholowych
wysoko procentowych do niskoprocentowych, tak jak to sie dzieje w przypadku

wprowadzenia minimalnych cen referencyjnych na alkohol.
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VIl. Optata cukrowa i od tzw. matpek

Mata objetos¢ opakowania napoju alkoholowego, stosunkowo niska cena
produktu, a takze tatwos$¢ szybkiego spozycia wielokrotnie determinuje wybér
produktéow o pojemnosci do 300 ml (tzw. matpek) i znaczaco wptywa na ich
atrakcyjnos$¢, szczegolnie wsrod niektérych grup spotecznych. Najczesciej takie
napoje sg nabywane do spozycia poza miejscem sprzedazy i juz w godzinach

porannych.

Optaty cukrowa i od tzw. matpek (napoi alkoholowych w opakowaniach
jednostkowych o ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajgcej 300 ml) zostaty
wprowadzone przepisami Ustawy z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentéw (Dz.U. 2020
poz. 1492 z pdzniejszymi zmianami). Wprowadzita ona zmiany w réznych przepisach
w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyborow konsumentow. Od 1 stycznia 2021
roku sprzedawcy hurtowi tzw. matpek zobowigzani sg do wnoszenia specjalnej
optaty. Obowigzek ten dotyczy hurtowni zaopatrujgcych punkty sprzedazy detaliczne;j
posiadajgcych zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy. Opfata wynosi 25 PLN od litra stuprocentowego
alkoholu sprzedawanego w opakowaniach o objetosci do 300 ml. Przyktadowo

oznacza to:
e 1 PLN od 100 ml matpki wédki 40%;
e 2 PLN od 200 ml matpki wodki 40%;
e 0,88 PLN od 250 ml matpki wina 14%.

Obowigzek zapfaty optaty powstaje w momencie zaopatrzenia w napoje
alkoholowe w opakowaniach jednostkowych o iloéci nominalnej napoju
nieprzekraczajgcej 300 ml (znowelizowany art. 92 ust. 15 Ustawy o wychowaniu w

trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi).

Wedilug danych Ministerstwa Finanséw w styczniu 2021 r. wplywy z
powyzszych danin siegnety 76 min PLN. Je$li trend sie utrzyma, to rocznie do
budzetu panstwa wptynie o potowe mniej niz zaktadano, czyli ok. 900 min PLN.
Wskazuje to z jednej strony, ze skutecznos$c¢ tej daniny publicznej zostata organiczna

zbyt niskg wartoscig obcigzenia naktadanego na opakowanie wyrobu alkoholowego.
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Warto$¢ obcigzania powinna by¢ skorelowana z wyliczeniami referencyjnej ceny
minimalnej na alkohol. Dzieki temu umozliwitaby realne ksztattowanie wartosSci
sprzedazy i konsumpciji tych wyrobow. Jednak cel fiskalny przestonit cel ograniczania
spozycia alkoholu. Z drugiej zas problemem stato sie nietrafne zdefiniowanie
pojemnosci opakowan, co skutkowato poszerzeniem oferty wyrobdw nieznacznie
przekraczajgcych objetoscig powyzsze limity, w tym szerokg oferte wyrobdéw
potlitrowych. Gdyby w tym modelu zastosowano mechanizm referencyjnej ceny
minimalnej na alkohol wéwczas ucieczka od niskich pojemnosci bytaby niezasadna.
Dodatkowo cena referencyjna na alkohol mogtaby mie¢ charakter progresywny, czyli
obcigza¢ istotnie mate pojemnosci, zmniejsza obcigzenie wraz ze wzrostem
pojemnosci (zmniejszenie dotyczytoby stawki referencyjnej, jednak wyrdb alkoholowy
o wiekszej pojemnosci bytby znacznie obcigzony z uwagi na zawartos¢ alkoholu).
Celem bytoby utrzymanie wolnosci handlu jednak przy utrudnieniu w dostepie do
alkoholu dla klientbw zainteresowanych codziennymi transakcjami i jego
spozywaniem od rana, czy tez anonimowo — tzw. anonimowoS¢ spozycia to
mozliwos¢ spozywania alkoholu w ukryciu, ktora utatwiana jest poprzez oferte
zakupu napojow alkoholowych w matych opakowaniach dajgcych mozliwos¢ ukrycia

kupowanego a nastepnie spozywanego wyrobu.

W powyzszym mechanizmie mozna by zastosowaé doswiadczenia ekonomii
behawioralnej i ustawowo wymusi¢ sprzedaz wyroboéw alkoholowych w
pojemnosciach wiekszych niz 0,5 | lub nawet 0,75 |. Zakaz sprzedazy wyrobow
alkoholowych w opakowaniach ponizej 0,5 | ograniczatby anonimowoS¢ spozycia

oraz dostepnos¢ matych ilosci alkoholu w nizszych cenach.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby zastosowanie nakazu dokonywania
transakcji wyrobow alkoholowych w formule: jedno opakowanie = jedna transakcja =
Jjeden paragon fiskalny. Kazdy produkt musiatby zostaé zakupiony w ramach
oddzielnej transakcji. Wydtuzatoby to znacznie czas dokonywania zakupdéw poprzez
mnogos¢ transakcji i zniechecatoby do zakupu. Powyzsze rozwigzanie zostato
wdrozone w szkotach podstawowych i srednich w Nowym Jorku (USA) wobec
napojéw gazowanych wysokostodzonych sprzedawanych w szkolnych automatach.
Rozwigzanie to skutecznie zniechecito dzieci i mtodziez do zakupow tego rodzaju
napojéw, czym zmniejszyto spozycie przez nich cukru, a tym samym wptyneto na

ograniczenie ich nadwagi.
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VIIl. Pozostate obcigzenia transakcji sprzedazy alkoholu

Obcigzeniem, ktére posrednio wptywa na koncowg cene wyrobow
alkoholowych jest Podatek od sprzedazy detalicznej, tzw. podatek handlowy. Jest to
typ obcigzenia dewastujgcego konkurencje rynkowg. Skala odziatywania tego
podatku na ceny produktéw alkoholowych jest trudna do zmierzenia, mozna zatozyc,

ze beda to wartosci groszowe na dany produkt.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem do sprzedazy detalicznej jest
przychéd ze sprzedazy detalicznej i wynosi: 0,8% podstawy opodatkowania — w
czesci, w jakiej podstawa opodatkowania nie przekracza kwoty 170 min PLN oraz
1,4% nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote 170 min PLN — w czesci, w
jakiej podstawa opodatkowania przekracza kwote 170 min PLN. Wskazuje to na
ryzyko, ze dla czesci uczestnikdw rynku, bedzie to podatek odbierajgcy catosé

zyskow, a wrecz generujgcy straty w tych podmiotach.

Podatek handlowy bytby zapewne mniej szkodliwy dla branzy handlowe;,
gdyby byt jedynym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie rentownosci w handlu
detalicznym. Tymczasem tak nie jest'?*. Jest on kolejnym obcigzeniem kumulujgcym
sie w negatywnym wptywie na biznes dziatajgcych na tym rynku przedsigbiorstw
handlowych. Powyzsze daniny publiczne nie majg bezposredniego wptywu na

transakcje zwigzane z zakupem wyrobéw alkoholowych i ich spozyciem.

Obecna konstrukcja podatku handlowego jest rowniez obojetna wobec
transakcji zwigzanych ze sprzedazg wyrobow alkoholowych. Mozna rozwazycC
zmiane konstrukcji podatku tak aby zwiekszaC obcigzenie, jeSli w strukturze
przychodéow ze sprzedazy detalicznej wartos¢ transakcji sprzedazy wyrobow
alkoholowych przekraczataby konkretne progi np. 2,5 czy 5%. Wéwczas mogtoby to
wigzac¢ sie ze zwiekszaniem obcigzenia o kolejny 1 pp. Podobnie w sytuacji, gdy
wartos¢ ta bytaby zerowa lub ponizej scisle zdefiniowanego progu, wéwczas mozna
by stosowaé obnizenie opodatkowania o 1pp. Taki mechanizm zniechecatby sklepy
do dziatan promocyjnych sprzedazy wyrobéw alkoholowych lub zachecatby do
wytgczania tej sprzedazy z systemu ogodlnego. Zakup alkoholu wigzatby sie z

wykonaniem oddzielnej transakcji, a tym samym zgodnie z doswiadczeniami

124 Poréwnaj: Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w
niektére inne dni; Rozporzadzanie w sprawie minimalnego wynagrodzenia; Ustawa z dnia 19 lipca
2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci i inne.
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ekonomii behawioralnej wyeliminowano by zakupy impulsywne, zas skierowanie sie
do zewnetrznego punktu z wyrobami alkoholowymi wymagatoby dodatkowych
czynnosci i spotecznego ujawnienia zainteresowania piciem alkoholu (ograniczenie
anonimowosci), co zniechecatoby czes¢ kupujgcych. Jednak szczegotowe
rozwigzanie powinno bazowa¢ na analizie struktury sprzedazy sklepow

wielkopowierzchniowych.
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IX. Koszty spoteczno-ekonomiczne spozywania alkoholu
stan na 2020 rok

Do kosztow spoteczno-ekonomicznych, zidentyfikowanych raportem Addiction
and Lifestyles in Contemporary Europe: Reframing Addictions Project (ALICE RAP).
Social costs: a report specifying the costs of addiction to societies, na ktére w istotny
ograniczajgcy sposob mogg oddziatywaC¢ narzedzia polityki antyalkoholowe;j
przedstawione w poprzednich rozdziatach, zalicza sie:

skale zwiekszenia Smiertelnosci, ktérej przyczyng jest spozywanie

alkoholu;
- skrocony okres zycia z uwagi na spozywanie alkoholu;

- koszty wymiaru sprawiedliwosci (stuzb mundurowych, kuratorow,
sgdownictwa i prokuratury, ale tez strazy granicznej i stuzby celnej) —

sprawy karne jako wynik spozycia alkoholu;
- koszty systemu ochrony zdrowia;
- utracone wartosci Produktu Krajowego Brutto (PKB);
- koszty systemu opieki spotecznej;
- bezposrednie swiadczenia pomocy spotecznej;
- wydatki zwigzane z izbami wytrzezwien;
- koszty krajowego systemu ratowniczo-gasniczego;

- wydatki publiczne na przeciwdziatanie i rozwigzywanie problemow

alkoholowych.

Dodatkowo w niniejszej analizie oszacowano nastepujgce koszty spoteczno-

ekonomiczne:
- koszty zwiekszonej Smiertelnosci;

- utracong wartos¢ wptywéw podatkowych z uwagi na skrocony okres
aktywnosci zawodowej wynikajgcy z utraty lat zycia ze wzgledu na

spozywanie alkoholu.
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Na potrzeby oszacowania kosztow spoteczno-ekonomicznych spozywania
alkoholu w Polsce przyjeto bazowe wartosci oszacowania poszczegodlnych zjawisk
spoteczno-ekonomicznych zidentyfikowanych w raporcie Alice Rap w 2010 r. i
powigzano je z obecnymi wycenami kosztow wedtug stawek aktualnych dla lat 2019-
2020 zgodnie z dostepnoscig. Takie podejscie konsumuje duzg czes¢ metodyki Alice
Rap, daje mozliwos¢ poréwnania miedzyokresowego, jak tez umozliwia wyliczenie

wartosci kosztow spoteczno-ekonomicznych w przypadku braku danych krajowych.

Przyjmuje sie, ze takie podejscie istotnie nie wptywa na zafatszowanie
wartosci koncowych wyliczeh, gdyz w okresie ostatnich 10 lat nie pojawity sie istotne
zmiany w cechach populacji, $miertelnosci, okresu zycia i innych. W przypadku
aktualizacji raportu Alice Rap mozliwe bedzie ponowne przeliczenie wartosci
identyfikowanych kosztow spoteczno-ekonomicznych. Warto zauwazy¢, ze jest
jeszcze znaczna czesC kosztow, ktore nie zostaty ujete w niniejszej analizie, tym
samym koncowe wyniki mozna traktowac jako jedynie czesciowo obrazujgce skale

problemu i jeszcze nadal w petni niedoszacowane.

W Polsce corocznie umiera okoto 400 tys. oséb. W 2019 r. zmarto w Polsce
409.709 0sbéb'?5. Najistotniejszg przyczyng $mierci sg choroby uktadu krgzenia (42%)
oraz nowotwory ztosliwe (25%)'?6. W wyniku spozywania alkoholu tylko w 2010 r.
zmarto w Polsce tgcznie 13.306 0séb'?’, zas w 2016 r. 12.599 0s6b'?8. Wspotczesnie
mozemy spotka¢ wskazania, ze alkohol rocznie zabija ok. 12 tys. 0s6b'?°. Z powodu
choréb bezposrednio zwigzanych ze spozyciem alkoholu (alkoholowa choroba
watroby, zapalenie Zzotgdka, zapalenie trzustki, zatrucia, zwyrodnienia uktadu
nerwowego oraz zaburzenia psychiczne) w ciggu 15 lat w latach 2002-2017
przedwczesnie zmarto okoto 110 tys. Polakéw (89 tys. mezczyzn oraz 18 tys. kobiet
powyzej 20. roku zycia)'°. Uwzgledniajgc przyczyny posrednie, takie jak wypadki i
urazy oraz choroby sercowo-naczyniowe i nowotwory, do ktorych przyczynia sie

naduzycie alkoholu, nalezatoby wskaza¢ w tym okresie 220 tys. zgonow

125 GUS, 2020d.

126 politykazdrowotna.com, 2019

127 ALICE RAP, 2014.

128 WHO, 2017.

129 stopuzaleznieniom.pl, 2019: za Krzysztof Brzézka, PARPA, podczas zorganizowanej w Sejmie
konferencji ,Odpowiedzialno$¢ parlamentarzystow i wtadzy za trzezwos¢ Narodu. Wdrazanie
Narodowego Programu Trzezwosci’. Parlamentarny Zespd ds. Rozwigzywania Problemow
Uzaleznien oraz Zespdt Konferencji Episkopatu Polski ds. Apostolstwa Trzezwosci i Oséb
Uzaleznionych.

130 W. Zatonski w: faktykaliskie.pl, 2021.
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spowodowanych przez alkohol''. WHO podaje wielko$¢ frakcji przypisywane;
alkoholowi jako procent zgonéw ze wszystkich przyczyn w konkretnych panstwach i
dla s$wiata'2. Wskaznik ten dla $wiata wynosi 5,3% wszystkich zgondw jako
spowodowanych przez alkohol i oznaczatby on w Polsce w 2019 r. Smieré 21,7 tys.
os6b. Jednak wskaznik WHO dla Polski 6,9% oznaczatby w 2019 r. 28,3 tys.
smierci zwigzanych z alkoholem. Wskaznik ten dla mezczyzn w Polsce wynosi
10,6%, a dla kobiet 2,9%'33. Badania krajowe oszacowaty liczbe tgcznych zgonéw
Polakow z powodu wszystkich chorob odalkoholowych na okoto 35 tys. oséb

rocznie'34,

Nalezy wskazaé, ze w Polsce przyrost umieralnosci na skutek spozycia
alkoholu rozpoczgt sie od 2002 r.'35. Jak podaje PARPA, umieralno$é kobiet
naduzywajacych alkohol jest wyzsza niz mezczyzn, przy czym gidwne jej
przyczyny to: alkoholowe uszkodzenie watroby, zapalenie trzustki, wypadki i
przemoc, samobdjstwa, nowotwory i choroby serca’*. Komenda Gléwna Policji
odnotowuje m.in. liczby utonie¢ (w 2020 r. 117 na 483) i samobdjstw (w 2020 r. 360
na 5.165) pod wptywem alkoholu'’.

Spozywanie alkoholu ma réwniez bezposredni wplyw na skroécenie
okresu zycia. Liczba lat zycia utraconych w Polsce w wyniku spozycia alkoholu,
wedtug szacunkdéw ALICE RAP z 2010 r., ksztattowata sie nastepujgco: 314.989,2
lata rocznie w przypadku mezczyzn, zas 90.285,9 lat rocznie w przypadku kobiet.
Szczegolnie istotna jest liczba lat utraconej aktywnosci zawodowej: 290.691,2 w

przypadku mezczyzn i 72.664,6 w przypadku kobiet.

Okres aktywnosci zawodowej bezposrednio tgczy sie z korzy$ciami w postaci
wptywow podatkéw dochodowych, a tym samym poteguje lub obniza wplywy
budzetu panstwa. Wedtug informacji Ministerstwa Finansow za 2019 r. tgczna liczba
podatnikow opodatkowanych wedtug skali podatkowej wynosita: 25.514.646 0sob i
wygenerowali oni dochdd w wartosci 982.918 min PLN, czyli statystyczny podatnik

osiggnat roczny dochdd 38.523,68 PLN. Podatnicy ci zapfacili tacznie 79.038 min

131 W. Zatonski w: Opolska, 2021.
132 \WHO, 2018.

133 WHO, 2018.

134 W. Zatonski dla: Opolska, 2021
135 Rudzinski, 2020.

136 Koper M. i Wojnar M., 2017: 32.
137 Komeda Gtoéwna Policji, 2021.
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PLN podatku dochodowego oraz 65.722 min PLN sktadki zdrowotnej, czyli
statystycznie: 5.673,60 PLN (3.097,75) podatku i (2.575,85) skfadki zdrowotnej za
rok (MF, 2021)"38,

Koszty jednostkowych zdarzen drogowych dla 2018 r. wycenianych
metoda PANDORA prezentowang w opracowaniu Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Drogowego wynoszg odpowiednio: zabici — 2,4 min PLN, ranni (lekko-ciezko) — 48,2
tys.-3,3 min PLN, za$ straty materialne (kolizja-wypadek) — 26,7 tys.-1,4 min PLN
(KRBRD, 2019)'*°. Biorgc pod uwage fakt, ze nie wszystkie przypadki $mierci oséb
spozywajgcych alkohol wigzg sie ze zdarzeniami drogowymi jednak w dalszej
analizie powyzsze wartosci bede przyjmowane na potrzeby wyceny kosztu utraty
zycia cziowieka, gdyz sg to jedyne oficjalne wyceny stosowane w publicznych

analizach kosztow-korzysci.

W 2020 r. uzytkownicy drog (kierujacy, piesi, pasazerowie), bedacy pod
wpltywem dziatania alkoholu, uczestniczyli w 2.540 wypadkach drogowych
(10,8% ogdtu wypadkdw), smier¢ w nich poniosto 327 osob (13,1% ogotu zabitych), a
2.723 o0soOb odniosto obrazenia (10,3% ogotu rannych). W poréwnaniu z rokiem
ubiegtym jest to mniej wypadkdéw o 177 (-6,5%), mniej oséb rannych o 358 (-11,6%)
oraz wiecej oséb zabitych o 1 (+0,3%). Kierujgcy pojazdami, bedacy pod wptywem
alkoholu spowodowali 1.656 wypadkéw drogowych, w ktdérych zgineto 216 osob.
Piesi, bedgcy pod wptywem alkoholu spowodowali 341 wypadkow, w wyniku ktérych
52 osoby poniosty smier¢, a 300 zostato rannych. Gtéwng przyczyng takich
wypadkédw byto nieostrozne wejscie na jezdnie przed jadgcym pojazdem (177
wypadkow). W poréwnaniu z rokiem ubiegtym jest to mniej wypadkéw o 9 (-0,3%),
wiecej zabitych o 29 os6b (+8,5%) i mniej os6b rannych o 38 (-1,2%). Osoby bedgce
pod dziataniem alkoholu najczesciej uczestniczyly w zdarzeniach drogowych w
ostatnich dniach tygodnia: soboty (20,3%) i niedziele (19,5%). Niewatpliwie wptyw na
to ma fakt, ze koniec tygodnia, dni wolne od pracy, sprzyjajg spotkaniom towarzyskim
i imprezom, podczas ktérych spozywany jest alkohol. Generalnie bowiem, w te dni
zwieksza sie liczba uczestnikow ruchu pod wptywem alkoholu (KGP, 2021)'40,

138 MF, 2021.
39 KRBRD, 2019: 3.
140 Komenda Gtoéwna Policji, 2021: 68-69.
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Jesli powigzemy powyzsze wartosci, to mozna zatozy¢, ze w 2020 r. przy
liczbie 35 tys. zmartych os6b koszty spoteczne osiggnety wartos¢ 84 mid PLN (2,4
min PLN*35 tys. osob), zas dla poréwnania utracona warto$¢ wptywow podatkowych
i skladek zdrowotnych z uwagi na tgczng liczbe utraconych lat aktywnosci zawodowej
wyniosta: 2.061.535.466,88 PLN (290.691,2 lata + 72.664,6 lat * 5.673,60 PLN
podatku i sktadki zdrowotnej za rok) wedtug danych za 2019 r.

W zakresie kosztéw wymiaru sprawiedliwosci w Raporcie ALICE RAP wg
szacunkow za 2010 r. przyjeto, ze srednia liczba przypadkoéw i czas im poswiecony
przez policjantdw w okresie 6 miesiecy przestepstw bedgcych nastepstwem spozycia
alkoholu to 21,4 sprawy, szacowany czas na sprawe 0,55h (ALICE RAP, 2014).
Srednie wynagrodzenia policjantéw i pracownikéw Policji w 2020 r., to 5.150,00
PLN'#'. Majgc powyzsze na uwadze mozna uznac, ze Sredni koszt spoteczny obstugi
jednej sprawy wynosi: 16,03 PLN (5.150,00 *12 / 53 tygodni / 40 h pracy * 0,55 h).
Jesli przyjac¢, ze rocznie takich spraw jest 42,8, to tgczna wartos¢ kosztu na jednego
policjanta wynosi: 686,21 PLN. Wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 2020 r. stuzbe w
Policji pemito 97.899 policjantow'?. Czyli tgczny koszt spoteczny obstugi przez
policje przestepstw bedgcych nastepstwem spozycia alkoholu szacowany jest na:
67.179.272,79 PLN (686,21 PLN*97.899 policjantow).

W oparciu o dane z raportu ALICE RAP koszty spoteczne pracy
prokuratoréw w odniesieniu do spraw wynikajacych z naduzywania alkoholu
szacowane sg na podstawie nastepujgcych danych. Okoto 17,5% wszystkich spraw
prokuratorskich ma swoje zrédto w nadmiernym spozyciu alkoholu (ALICE RAP,
2014). Pensja prokuratora rejonowego w 2020 r. wynosita ok. 10.680,00 PLN brutto
miesiecznie'. W 2018 r. w Polsce pracowato 6.100 prokuratoréw i asesorow.
tacznie niemal 100 tysiecy oso6b. Przyjmujgc powyzsze i odnoszac je do
podstawowej stawki wynagrodzenia prokuratora rejonowego mozna zatozyC, ze

roczny koszt spoteczny obstugi zdarzen wynosity minimum: 136.810.800,00 PLN

(17,5%*10.680,00PLN*12 miesiecy*6.100 prokuratorow i asesoréw) pomijajgc koszt

sedziéw, urzednikow sgdowych i pracownikow wigziennictwa.

41 wynagrodzenia.pl, 2021a.
142 Informacyjny Serwis Policyjny, 2020.
143 Wynagrodzenia.pl, 2021b.
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Koszty sadownictwa prezentowane w Raporcie ALICE RAP odnoszg sie do
sadownictwa dla nieletnich, gdzie przyjeto, ze 8,7% obejmuje sprawy zwigzane ze
spozywaniem alkoholu przez nieletnich oraz 12% spraw w sgadach powszechnych
(ALICE RAP, 2014). Polski sedzia w sgdzie rejonowym w 2020 r. zarabia przecietnie
13.000,00 PLN™4. W Polsce jest 9,9 tys. sedziéw, wspieranych przez 3,2 tys.
asystentéw. Przyjmujgc powyzsze dane mozna zatozy¢, ze spoteczny koszt obstugi
sgdowej spraw tylko w sagdach powszechnych stanowig: 185.328.000,00 PLN
(12%%9.900 sedziéw*13.000,00 PLN*12).

Koszty kuratorow sgdowych stanowig wedtug Raportu ALICE RAP 24,6%
czasu pracy kuratora na sprawy zwigzane z naduzywaniem alkoholu przez nieletnich
i 12,8% w tego typu sprawach wobec dorostych (ALICE RAP, 2014). Wg danych
Ministerstwa sprawiedliwosci 61.3% kuratorow zajmowato sie dorostymi zas 38,7%
nieletnimi, dlatego tez Srednie obcigzenie zwigzane ze sprawami dotyczgcymi
naduzywania alkoholu mozna szacowa¢ na 17,37% (24,6%*38.7%+12,8%*61.3%).
Wynagrodzenie kuratora sgdowego w 2020 r. szacowane jest na 6.500,00 PLN5,
Stan zatrudnienia w grupie kuratoréw na 2018 r. wynosit ok. 5.200 0s6b'4¢ oraz 20
tys. kuratorow spofecznych. Przyjmujgc powyzsze dane mozna zatozyC, ze tylko
spoteczny koszt zawodowej obstugi kuratorskiej spraw majgcych swoje zrodio w
naduzywaniu alkoholu szacuje sie na: 70.452.270,00 PLN (17,37% *5.200
kuratoréw*6.500,00 PLN*12).

Koszty stuzby celno-skarbowej i strazy granicznej powigzanej z tematyka
alkoholu stanowig wg Raportu ALICE RAP okoto 9,6% catego czasu pracy stuzby
celnej oraz 6,2% strazy granicznej (ALICE RAP, 2014). Przecietne zatrudnienie,
wedtug badania Najwyzszej |zby Kontroli (NIK) z 2020 r., w Strazy Granicznej (SG) w
2019 r. wyniosto 17.673 osoby, w tym 1.176 oséb w Komendzie Gtownej, zas
przecietne uposazenie funkcjonariuszy SG wyniosto 7.010,00 PLN'™’. Majgc
powyzsze na uwadze, mozna zatozy¢, ze tgczny koszty SG zwigzany z obstugg
spraw powigzanych z tematykg alkoholu szacowany jest na minimum: 92.172.471,12
PLN (6,2% *17.673 funkcjonariuszy/pracownikow *7.010,00 PLN*12).

44 Wynagrodzenia.pl, 2021c.
145 Wynagrodzenia.pl, 2021d.
146 NIK, 2018.

147 Wynagrodzenia.pl, 2021e.
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Obsada w jednostkach organizacyjnych Stuzby Celno-Skarbowej w ramach
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) wedtug stanu na 30 czerwca 2018 r. to
10.342 etatow'#®, za$ przecietne uposazenie funkcjonariuszy stuzby celnej wynosit
ok. 6.130,00 PLN'°. Majgc powyzsze na uwadze, mozna zatozy¢, ze fgczny koszt
stuzby celnej zwigzanych z obstugg spraw powigzanych z tematykg alkoholu
szacowany jest na minimum: 73.032.72192 PLN (9,6%  *10.342
funkcjonariuszy*6.130,00 *12).

W Raporcie ALICE RAP szacowano rowniez koszty wieziennictwa zwigzane
z odsiadywaniem kar przez osoby naduzywajace alkoholu (szeroki wachlarz
przestepstw). Zatozono tam, ze roczny koszt odsiadywania kar za te przestepstwa to:
49.745.100,00 EUR (ALICE RAP, 2014), czyli 226.340.205,00 PLN. Dodatkowo w
Raporcie wskazuje sie na post-karng pomoc dla zainteresowanych osob, ktéra w

2010 r. osiggnefa wartos¢ 0,61 min EUR (17,02% ogolnej wartosci), jednak nie
wskazano tu, ile z tej wartosci dotyczy tematyki pomocy zwigzanej ze wsparciem

alkoholikéw.

Kolejnym obszarem kosztéw identyfikowanych w Raporcie ALICE RAP sa
koszty systemu ochrony zdrowia. Wyszacowane Kkoszty hospitalizaciji
przypisywane alkoholizmowi osiggnety wartos¢ 126.302.500,00 EUR, czyli
574.676.375,00 PLN. Dodatkowe koszty konsultacji takich pacjentéw, bazujgc na

danych Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ), wyszacowano na: 19.390.900,00
EUR, czyli 88.228.595,00 PLN. Koszty ustug swiadczonych osobom po spozyciu

alkoholu przez pogotowie ratunkowe i ambulatoryjne szacowane sg na
11.455.000,00 EUR, czyli 52.120.250,00 PLN. Z kolei koszty lekéw refundowanych
przez NFZ spozywanych przez osoby naduzywajgce alkohol to kwota: 54.400.000,00
EUR, czyli 247.520.000,00 PLN'%.

Dodatkowo w Raporcie ALICE RAP dokonano oszacowania utraty PKB z
uwagi na brak wytworzonych wartosci dobr i ustug przez osoby, ktére zmarty
przedwczesnie z uwagi na naduzywanie alkoholu. Szacowana warto$¢ w
odniesieniu do 6.705 oso6b umierajgcych z uwag na spozycie alkoholu wynosi:
148.330.000,00 EUR'™. Jednak przy przyjetej do analizy wielkosci 35 tys. ta wartos¢

148 NIK, 2019b.

49 Wynagrodzenia.pl, 2021f.
50 ALICE RAP, 2014.

51 ALICE RAP, 2014.
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moze wynosi¢ nawet 466.131.782,17 EUR (2.120.899.608,86 PLN) czyli okoto 0,09
% PKB. Wynika to z przyjecia wartosci 2.323,9 mld PLN PKB wedtug GUS za 2020 r.

oraz liczby ludnoséci Polski 38,35 mIn osdéb, co przedktada sie na wartos¢ 60.597,13

PLN na osobe rocznie. Dodatkowo zatozono, ze gdyby wsrdd pracujgcych w Polsce
nikt nie chorowat na choroby zwigzane z piciem alkoholu w 2010 r., osoby te mogtyby
pracowac¢ dodatkowo okoto 12.307.158,8 dni wiecej (ALICE RAP, 2014) i mogtyby
wyprodukowa¢ dodatkowy wzrost PKB o wartosci okoto 449.061.268,54 euro
(2.043.228.771,86 PLN), czyli stanowi to ok. 0,0288 % PKB z 2020 r. Podsumowujac
taczne straty w PKB w 2020 r. wynoszg ok. 0,18 % rocznego PKB, czyli ok. 4,16 mlid
PLN.

Zaprezentowane w Raporcie ALICE RAP koszty systemu opieki spotecznej
odnoszg sie do kosztow zabezpieczenia spotecznego, ktére mozna przypisa¢ do
spozycia alkoholu i szacowane sg tgcznie na wartos¢ 55.676.800,00 EUR, czyli
253.329.440,00 PLN"52,

taczne wsparcie w formie swiadczen pomocy spotecznej szacowane na
danych GUS, Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS) kierowane do
oso6b i rodzin dotknietych przemoca oséb bedacych pod wptywem alkoholu
szacowane jest na: 30.850.000,00 EUR (z tego 22,96 min EUR w formach
pienieznych), czyli 140.367.500,00 PLN, a kierowane byto tgcznie do 64.8%
wszystkich rodzin objetych tymi Swiadczeniami. Dodatkowo w Raporcie ALICE RAP

zaprezentowano dane o wartosci swiadczen z systemu pomocy spotecznej dla
bezdomnych rodzin z problemem alkoholowym, ktére wynoszg 11.500.000,00 EUR
(z tego 8,96 min w formach pienieznych), czyli 52.325.000,00 PLN'3,

Koszty zwigzane z funkcjonowaniem izb wytrzezwien na terenie catego
kraju szacowane sg w Raporcie ALICE RAP na podstawie danych PARPA na kwote
13.500.000,00 EUR, czyli 61.425.000,00 PLN%4,

taczne wydatki na system ratowniczo-gasniczy, przede wszystkim wydatki

na wynagrodzenia osob uczestniczagcych w gaszeniu pozaréw powstatych z wyniku

152 ALICE RAP, 2014.
153 ALICE RAP, 2014.
154 ALICE RAP, 2014.
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zaprdészenia ognia przez osoby bedgce pod wyptywem alkoholu szacowane sg na
268.680,00 EUR, czyli 1.222.494,00 PLN"5,

Wydatki publiczne na przeciwdziatanie i rozwigzywanie problemoéw
alkoholowych szacowane sg za 2010 r. na wartos¢ tgczng (wszystkie poziomy:
rzagdowy i samorzgdowe) 154.500.000,00 EUR, czyli 702.975.000,00 PLN'%6.

Nie uwzglednione w powyzszych wyliczeniach sg koszty rannych i dodatkowe
straty materialne wynikajgce z patologicznych dziatan podejmowanych przez osoby
spozywajgce alkohol. Do takich kosztéw mozna zaliczy¢é: koszty materialne
wypadkéw, pozarow, czy przestepstw, ktdére powodujg osoby bedgce pod wptywem
alkoholu; koszty zwigzane z utrzymaniem rodzin, szczegdlnie dzieci, ktére zostajg
sierotami w wyniku $mierci oséb spozywajgcych alkohol, sg to m.in. koszty opieki
nad osobami niepetnoletnimi i niepetnosprawnymi (spozywanie alkoholu w cigzy
doprowadza do narodzin dzieci z FAS/FASD); koszt opieki psychologicznej dla oséb
dorostych z syndromem DDA oraz wspétuzaleznienia; utracone mozliwosci
rozwojowe jednostek w wyniku doswiadczenia traum oraz narodzin z FAS'®’; koszt
opieki nad rannymi uczestniczgcymi w wypadkach i zdarzeniach niebezpiecznych
spowodowanych przez osoby spozywajgce alkohol; koszty kradziezy, napadow i
rozbojéw wynikajgce z dziatah takich osob; koszty zaniechania inwestycji, dziatan
gospodarczych, czy aktywnos$ci spotecznej w obszarach o natezonej liczbie oséb
spozywajgcych alkohol, czy tez kosztow obnizenia wartosci nieruchomosci
zamieszkatej przez osoby spozywajgce alkohol i spotecznie postrzeganych jako

obszary patologii, nisko atrakcyjne miejsca do zycia.

Nalezy podkresli¢, ze nie sg to wszystkie mozliwe do zidentyfikowania koszty,
a brak ich uwzgledniania w analizie wynika w wiekszosci z braku danych pierwotnych
i prowadzenia badan spoteczno-ekonomicznych identyfikujgcych takie wartosci. W
analizie prezentowane sg gtéwne typy kosztéw spoteczno-gospodarczych, za$

zidentyfikowanie  dodatkowych kosztow postuzytoby wylgcznie  wykazaniu

155 ALICE RAP, 2014.

156 ALICE RAP, 2014.

157 Wedtug polskich i miedzynarodowych danych, z zespotem FAS/FASD rodzi sie od 1,6% do 2,5%
dzieci na 1 tys. zywych urodzen, a wedtug specjalistéw zajmujgcych sie tg chorobg jest ich nawet 5%.
Oznacza to, ze w 2018 r. wsrod 388 tys. nowonarodzonych dzieci pomiedzy 6,2 tys. a 19,4 tys. miato
FAS/FASD. FAS jest nieuleczalne i generuje obcigzenia w zyciu prywatnym i spotecznym
(diagnozowanie, obcigzenie budzetu domowego, obcigzenie budzetu panstwa, pomoc
psychologiczna, psychoterapia, koszty wieziennictwa) (J. Morawiec w: stopuzaleznieniom.pl, 2020a).
Ograniczenie spozycia alkoholu w Polsce jest istotne takze z przyczyn demograficznych i
bezpieczenstwa trwania spoteczenstwa.
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spotegowanego oddziatywania alkoholu na spoteczenstwo polskie i tym samym
umocnitoby wskazanie do zaimplementowania proponowanych rozwigzan polityki
antyalkoholowej, a nie zmienitoby logiki rozumowania i kierunkéw ujawniania korzysci

z ich wprowadzenia.

Tabela 17. Szacowane wartosci rocznych kosztéw spoteczno-ekonomicznych

spozywania alkoholu w Polsce na 2020 r.

Po . Szacowana roczna Szacowana roczna
Typ kosztu spoteczno-ekonomicznego

wartos¢ w PLN wartos¢ w EUR

1. Przedwczesna Smiertelnos$¢ wynikajgca =z

naduzywania alkoholu 84 000 000 000,00 18 461 538 461,54

2. Utracona wartos¢ wpltywéw podatkowych z
uwagi na tgczng liczbe utraconych lat
2 061 535 466,88

aktywnosci zawodowej 453 084 718,00

3. Obstuga przez policje przestepstw bedgcych

nastepstwem spozycia alkoholu

67 179 272,79

14 764 675,34

4. Obstuga prokuratorska zdarzenn bedacych

nastepstwem spozycia alkoholu 136 810 800,00 30 068 307,69
5. Obstuga sgdowa spraw w sgdach

powszechnych bedgcych nastepstwem spozycia

alkoholu 185 328 000,00 40 731 428,57
6. Obstuga kuratorska spraw majgcych swoje

zrédio w naduzywaniu alkoholu 70 452 720,00 15484 114,29
7. Obstuga przez straz graniczng spraw

zwigzanych z tematykg alkoholu 92172 471,12 20 257 685,96
8.  Obstuga przez stuzbe celng spraw zwigzanych z

tematykg alkoholu 73 032 721,92 16 051 147,67
9. Koszty wieziennictwa zwigzane z

odsiadywaniem kar przez osoby naduzywajgce

alkoholu 226 340 205,00 49 745 100,00
10. Koszty hospitalizacji przypisywane

alkoholizmowi 574 676 375,00 126 302 500,00
11.  Koszty dodatkowych konsultaciji 88 228 595,00 19 390 900,00
12. Koszty ambulatoryjne i pogotowia ratunkowego

ustug Swiadczonych wobec osdéb po spozyciu

alkoholu 52 120 250,00 11 455 000,00
13. Koszty lekéow refundowanych przez NFZ 247 520 000,00 54 400 000,00
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spozywanych przez osoby naduzywajgce

alkohol

14. Warto$¢ utraconego PKB z uwagi na utrate

zasobow pracy w wyniku $miertelnosci z

przyczyn naduzywania alkoholu 2120 899 608,86 466 131 782,17
15.  Wartos¢ utraconego PKB z uwagi na wytgczenie
z pracy zwigzane z chorobami alkoholowymi 2043 228 771,86 449 061 268,54

16. Koszty zabezpieczenia spotecznego, ktére
mozna przypisac¢ do spozycia alkoholu 253 329 440,00 55676 800,00

17. Swiadczenia pomocy spotecznej kierowane do

os6b i rodzin dotknietych przemocg o0so6b

bedacych pod wplywem alkoholu 140 367 500,00 30 850 000,00
18. Swiadczenia z systemu pomocy spotecznej dla

bezdomnych rodzin z problemem alkoholowym 52 325 000,00 11 500 000,00
19. Koszty zwigzane z funkcjonowaniem izb

wytrzezwien 61 425 000,00 13 500 000,00

20. Wpynagrodzenia o0séb uczestniczacych w
gaszeniu pozarow powstatych z  wyniku

zaprészenia ognia przez osoby bedace pod

wyptywem alkoholu 1222 494,00 268 680,00

21. Wydatki publiczne na przeciwdziatanie i
rozwigzywanie problemow alkoholowych 702 975 000,00 154 500 000,00
taczne koszty spoteczno-ekonomiczne: 93 251 169 692,43 20 494 762 569,76

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ALICE RAP, 2014 i danych zewnetrznych prezentowanych
w teksie powyzej. Przyjeto kurs NBP z 18 czerwca 2021 r. Kurs PLN/EUR = 4,55 PLN za 1 EUR.

Tym samym taczna wartos¢ kosztéw spoteczno-ekonomicznych
wynikajacych ze spozywania alkoholu w Polsce szacowana jest na 93,3 mid
PLN, czyli 20,5 mid EUR. Nalezy podkreslié¢, ze zidentyfikowane koszty razgco
przewyzszajg korzysci ptyngce z pozyskiwania akcyzy ze sprzedazy alkoholu. W
2020 r. przychody budzetu panstwa z tytutu podatku akcyzowego od napojéw
alkoholowych wzrosty o 10,7% do 13,4 mild PLN i stanowity 18,6% catkowitych
dochodéw budzetowych z podatku akcyzowego. Tym samym réznica miedzy
przychodami budzetowymi panstwa a kosztami spoteczno-ekonomicznymi
spozycia alkoholu w Polsce wynosi ponad 79,9 mld PLN rocznie, co stanowi
3,45% PKB z 2020 r.
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Gdybysmy wytgczyli najwiekszg pozycje kosztowg spozywania alkoholu w
Polsce, jakg jest przedwczesna sSmiertelno$¢ wynikajgca z jego naduzywania,
otrzymalibysmy nadwyzke wptywow z akcyzy nad kosztami w wysokos$ci jedynie 4,1
mld PLN. Przektada sie na ,akcyzowg wycene zycia ludzkiego” w wysokosci
117.142,9 PLN, przy realnej finansowej wycenie zycia ludzkiego prezentowanej
powyzej w wysokosci 2,4 min PLN. Otrzymujemy tym samym ,akcyzowg strate na

utracone zycie” rzedu 2,28 min PLN.
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X. Analiza wplywu ceny minimalnej alkoholu na
obnizenie kosztéw spoteczno-ekonomicznych spozywania

napojow alkoholowych

W celu ustalenia mozliwych kierunkow i skali wptywu proponowane;j
referencyjnej ceny minimalnej porcji alkoholu na zidentyfikowane koszty spoteczno-
gospodarcze dokonano oszacowania zmian wielkosci popytu w relacji do zmiany
ceny detalicznej. Na potrzeby analizy zastosowano cene minimalng alkoholu o
wartosci 2,00 PLN za 10 g czystego alkoholu (porcja referencyjna). Wyliczono dla
takich zatozen cenowg elastycznosé popytu Marshalla w krétkim i dtugim okresie dla

poszczegolnych typow napojow alkoholowych i fgczng dla wszystkich typow.

Na potrzeby analizy przyjeto udziat w spozyciu napojow alkoholowych w 2019
r. w proporcjach: 54,6% piwa, 7,6% wina oraz tgcznie wodki i likiery 37,8%.
Nastepnie dokonano wagowego oszacowania udziatbw spozycia w poszczegoélnych
grupach. Jest to zatozenie, ktére wymaga dodatkowych analiz rynkowych, gdyz na

tym etapie prac nie byto dostepu do takich danych.

Na podstawie struktury spozycia w poszczegolnych grupach napojow
alkoholowych wyznaczono $rednig wazong w grupie zmiany wielkosci popytu w
relacji do zmiany ceny w krotkim i dtugim okresie. Analizy wskazujg, ze w wyniku
wprowadzenia referencyjnej ceny minimalnej alkoholu w wysokosci 2,00 PLN i
wynikajgcych z niej zmian cen na poszczegolne napoje alkoholowe, nastgpi tgczny
spadek popytu na piwa o 37,6%, w przypadku wina te spadki nie zostang
odnotowane, za$ w przypadku wodek i likieréw spadki osiggng wartosé 9,0%. tgczna
wazona strukturg spozycia zmiana popytu na napoje alkoholowe powinna przy

powyzszych zatozeniach wynies¢ 24,0%. Patrz Tabela nr 16.

Powyzsze wartosci postuzg ocenie wptywu wprowadzenia proponowanego
rozwigzania na obnizenie kosztow spoteczno-ekonomicznych zidentyfikowanych w
opracowaniu. Jednak z uwagi na brak wynikow badan potwierdzajgcych poziom
elastycznosci w powigzaniu poszczegolnych typow kosztow przyjeto, dla celéw
ostroznosciowych w ocenie, zatozenie o wagach istotnosci oddziatywania popytu na
dany typ kosztu. Przyjete wagi obnizajg skale oddziatywania wielkosci zmiany popytu

na napoje alkoholowe wobec wybranych typow kosztéw spoteczno-ekonomicznych.
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Tabela 18. Szacunkowa zmiana wielkosci popytu w relacji do zmiany ceny
detalicznej przy zastosowaniu ceny minimalnej alkoholu o wartosci 2,00 PLN za 10 g
czystego alkoholu (porcja referencyjna) przy uwzglednieniu cenowej elastycznosci
popytu Marshalla w krotkim i dtugim okresie dla poszczegdlnych typodw napojow

alkoholowych i fgczna dla wszystkich typow.

Udziat w taczna srednia wazona
Szacunkowy udziat
. spozyciu Zawartos¢ L. .
Napoj .. spozycia w grupie Zmiany wielkosci Zmiany wielkosci popytu
napojow alkoholu w
alkoholowy (suma w grupie popytu w relacji do w relacji do zmiany ceny
alkoholowych % .
daje 1) zmiany ceny w krétkim okresie
w 2019 roku
0,5 1/30
2,0 1/30
2,5 1/30
3,5 1/15
45 110
Piwo 54,6% -37,6%
4.6 110
6,0 2/15
7,0 1/6
7,2 1/6
-24,0%
9,0 1/6
10,0 1/6
Wino 7,8% 13,0 1/2 0,0%
24,0 1/3
35,0 1/20
30,0 11/50
Likier
37,8% 40,0 1/5 -9,0%
Wodka
37,5 1/5
40,0 1/3

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zatozono wagi w przedziale od 0,15 do 0,8. Takie podejscie oznacza, ze przy
wadze 0,15 zmiana wartosci popytu na napoje alkoholowe tylko w 15% oddziatuje na
zmiane danego typu kosztu, za$ waga 0,8 oznacza, ze takie oddziatywanie jest az

80%. Zastosowanie wag znacznie obnizyto poziom zmiany wybranych kosztéw.

taczne roczne ograniczenie kosztow spoteczno-ekonomicznych

spozywania alkoholu w Polsce w wyniku zastosowania referencyjnej ceny
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minimalnej w wysokosci 2,00 PLN wynosi 16,5 mld PLN wobec wszystkich

zidentyfikowanych w opracowaniu kosztow.

Tabela 19. Szacunkowe zmiany wartosci rocznych kosztow spoteczno-
ekonomicznych spozywania alkoholu w Polsce w wyniku zastosowania ceny

minimalnej alkoholu o wartosci 2,00 PLN za 10 g czystego alkoholu (porcja

referencyjna).
Przyjeta waga
istotnosci Poziom zmiany Wartos¢ zmiany
Poz. Typ kosztu spoteczno-ekonomicznego oddziatywania kosztu kosztu spoteczno-
popytu na dany typ spoteczno- ekonomicznego w
kosztu ekonomicznego EUR
1. Przedwczesna $miertelnos¢ wynikajgca z
naduzywania alkoholu 0,75 -17,96% -3 316 278 536,12
2. Utracona wartos¢ wptywoéw podatkowych z
uwagi na taczng liczbe utraconych lat
aktywnosci zawodowej 0,5 -11,98% -54 258 935,08
3. Obstuga przez policje  przestepstw
bedacych nastepstwem spozycia alkoholu 0,5 -11,98% -1768 136,35
4. Obstuga prokuratorska zdarzen bedacych
nastepstwem spozycia alkoholu 0,5 -11,98% -3 600 815,23
5. Obstuga sgdowa spraw w sadach
powszechnych bedacych nastepstwem
spozycia alkoholu 0,5 -11,98% -4 877 771,97
6. Obstuga kuratorska spraw majgcych swoje
Zrodto w naduzywaniu alkoholu 0,5 -11,98% -1 854 292,41
7. Obstuga przez straz graniczng spraw
zwigzanych z tematykg alkoholu 0,1 -2,40% -485 189,82
8. Obstuga przez stuzbe celng spraw
zwigzanych z tematykg alkoholu 0,1 -2,40% -384 439,44
9. Koszty wigeziennictwa zwigzane z
odsiadywaniem kar przez osoby
naduzywajace alkoholu 0,75 -17,96% -8 935 799,57
10. Koszty hospitalizacji przypisywane
alkoholizmowi 0,8 -19,16% -24 200 468,92
11. Koszty dodatkowych konsultacii 0,8 -19,16% -3715 436,14
12. Koszty ambulatoryjne i pogotowia
ratunkowego ustug $wiadczonych wobec
0s6b po spozyciu alkoholu 0,75 -17,96% -2 057 681,74
13. Koszty lekéw refundowanych przez NFZ
spozywanych przez osoby naduzywajgce
alkohol 0,8 -19,16% -10 423 431,91
14. Wartos$¢ utraconego PKB z uwagi na utrate
zasobow pracy w wyniku Smiertelnosci z
przyczyn naduzywania alkoholu 0,75 -17,96% -83 732 069,64
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15. Warto$¢ utraconego PKB z uwagi na

wylaczenie z pracy zwigzane z chorobami

alkoholowymi 0,75 -17,96% -80 665 663,34
16. Koszty zabezpieczenia spotecznego, ktére

mozna przypisaé¢ do spozycia alkoholu 0,5 -11,98% -6 667 547,50
17. Swiadczenia pomocy spotecznej kierowane

do os6b i rodzin dotknietych przemocg os6b

bedacych pod wptywem alkoholu 0,5 -11,98% -3 694 426,41
18. Swiadczenia z systemu pomocy spotecznej

dla bezdomnych rodzin z problemem

alkoholowym 0,25 -5,99% -688 588,39
19. Koszty zwigzane z funkcjonowaniem izb

wytrzezwien 0,5 -11,98% -1 616 685,79
20. Wynagrodzenia oséb uczestniczacych w

gaszeniu pozarow powstatych z wyniku

zaproszenia ognia przez osoby bedace pod

wyptywem alkoholu 0,5 -11,98% -32 175,64
21. Wydatki publiczne na przeciwdziatanie i
rozwigzywanie problemow alkoholowych 0,5 -11,98% -18 502 070,67
taczne zmiany w EUR -3 628 440 162,09
: -17,70%
taczne zmiany w PLN -16 509 402 737,50

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Uwaga: Przyjete wagi istotnosci oddziatywania popytu sg probg oszacowania wpfywu zmian popytu na
dany typ kosztu. Zostaty przyjete arbitralnie w celu zminimalizowania skali zakfécenia wptywu
poszczegdlnych kosztow na ostateczny szacowany wynik. Przyjeto 5 stopniowg skale wptywu: 0,1;
0,25; 0,5; 0,75 i 0,8 zakfadajgc, ze 0,1 obrazuje najnizszy wptyw, za$ 0,8 najwyzszy. Nie brano pod
uwage wartosci 0 i 1, ktére uznano za zbyt istotnie modyfikujgce oszacowanie.

Jesli jednak pominiety zostanie najistotniejszy koszt w postaci przedwczesne;j
Smiertelnosci wynikajgcej z naduzywania alkoholu, to tgczna roczna wartosc
ograniczonych kosztéw spoteczno-ekonomicznych wynosi 1.420.335.369,14 PLN.
taczny poziom obnizenia kosztéw spoteczno-ekonomicznych szacowny jest na

ok. 17,70% rocznie.
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Xl. Analiza wplywu zmian akcyzy i pozostatych danin

publicznych na obnizenie kosztow spoteczno-

ekonomicznych spozywania napojéw alkoholowych

Obcigzenie daninami publicznymi réznych typéw wyrobéw alkoholowych nie
jest skorelowane z poziomem ich wptywu na skale dostarczania czystego alkoholu do
organizmow pijgcych Polek i Polakow. W strukturze ceny detalicznej udziat danin
publicznych w réznych wyrobach alkoholowych jest znacznie zroznicowany.

Najwyzszy udziat danin publicznych jest wodkach, o ponad 50% nizszy w piwie, zas

najnizszy w winie, ktéry w relacji do wodek stanowi mniej niz 1/3.

Tabela 20. Struktura ceny detalicznej wybranych napojow alkoholowych.

Udziat danin
Struktura ceny detalicznej Wyréb alkoholowy Udziat % .
publicznych
Waédka 0,5 |, 40% Alk

Koszt produkc;ji 2,00 8,09%
Marze hurtowa i detaliczna 5,32 21,52%

70,39%
Akcyza 12,78 51,69%
VAT 4,62 18,70%
Cena wyrobu 24,72 100,00%

Piwo 0,51 ekstrakt 12 stopni Plato

Koszt produkcji 1,40 40%
Marze hurtowa i detaliczna 0,95 27%

33,39%
Akcyza 0,51 15%
VAT 0,65 19%
Cena wyrobu 3,50 100%

Wino 0,751 10% alk.

Koszt produkgc;ji 11,20 43%
Marze hurtowa i detaliczna 8,80 34%

23,05%
Akcyza 1,31 5%
VAT 4,90 19%
Cena wyrobu 26,20 100%

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Z uwagi na odmienne podejscie ustawodawcy do podatku akcyzowego dla
poszczegodlnych wyrobow alkoholowych, wptyw zmian akcyzy réwniez ma
niejednorodny wptyw na uksztaltowanie ostatecznej ceny detalicznej. Najsilnigj
procentowe zmiany akcyzy wptywajg na ceny detaliczne wodki, zas znacznie stabiej
na piwo i wino. Ponizej zaprezentowano docelowe wielkosci podatku akcyzowego w

wybranych napojach alkoholowych przy zastosowaniu wzrostéw od 10 do 100%.

Tabela 21. Oszacowanie wartosci akcyzy na wybrane napoje alkoholowe.

F— Obecna Docelowa wysokos¢ akcyzy po jej
Wyréb alkoholowy S akcyza w podwyzce w PLN, wzrosty o:
PLN 10% 25% 50% 75%  100%
Waédka 0,5 1 40% alk. 24,72 12,78 14,06 15,98 19,17 22,37 25,56
Piwo 0,5I ekstrakt 12 stopni Plato 3,50 0,51 0,57 064 0,77 0,90 1,03
Wino 0,751 10% alk. 26,20 1,31 1,44 163 196 2,28 2,61

Zrédto: Opracowanie whasne.

W przypadku woédki 0,51 40% przy 25% wzroscie akcyzy jej wartos$é
wynositaby 15,98 PLN, przy takim wzroscie w przypadku piwa 0,5 ekstrakt 12 stopni
Plato 0,64 PLN, zas dla wina 0,751 10% alk. 1,63 PLN. Testowane nowe poziomy

akcyzy wptywatyby na uksztattowanie sie nowych cen detalicznych.

Tabela 22. Oszacowanie docelowych cen detalicznych po zmianach wysokosci
akcyzy przy zachowaniu dotychczasowych kosztow produkcji i dystrybucji, jak tez
stawki podatku VAT.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Obecna Docelowa cena (PLN) i poziom jej wzrostu przy podwyzszeniu akcyzy o dang
Wyrob cena wskaznik
alkoholowy detaliczna
0,10 0,25 0,50 0,75 1,00
w PLN
Waédka 0,5 |,
24,72 26,29 6,36% | 28,65 15,90% | 32,58 | 31,79% | 36,51 47,69% | 40,44 63,58%
40% Alk
Piwo 0,5l
ekstrakt 12 3,50 3,58 229% | 3,67 500% | 3,83 9,52% | 3,99 14,03% 4,15 18,55%
stopni Plato
Wino 0,75l
26,20 26,37 0,63% | 26,61 1,55% | 27,01 3,08% | 27,41 461% | 27,81 6,15%
10% alk.
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W analizowanych przypadkach wzrost akcyzy o 100% daje wzrost ceny
detalicznej w przypadku:
—  wodki 0 63,6%;
— piwa 0 18,6%;

— wina 0 6,15%.

Tabela 23. Oszacowanie wptywu zmiany wielkosci podatku akcyzowego na zmiane
wielkosci popytu na wybrane alkohole.

i Wptyw zmiany akcyzy na zmiane wielkosci popytu
Wyréb alkoholowy

10% 25% 50% 75% 100%
Woédka 0,5 |, 40% Alk -5,61% -14,02% -28,04% -42,06% -56,08%
Piwo 0,51 ekstrakt 12 stopni Plato -1,14% -2,49% -4,74% -6,99% -9,24%
Wino 0,751 10% alk. -0,60% -1,46% -2,91%  -4,35% -5,80%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Najsilniejsza reakcja popytu na zmiane wielko$ci podatku akcyzowego wystgpi
w przypadku wodki, ktérej obcigzenie daninami publicznymi jest znaczgce, co w
powigzaniu na wysokg wartoscig elastycznosci cenowej popytu objawi sie znacznymi
reakcjami zainteresowania konsumenta. W przypadku piwa ta wrazliwos¢ jest
znacznie nizsza, nawet przy 50% wzroscie akcyzy spadek wielkosci popytu
wyniostby 4,74%, zas przy podwojeniu obecnego obcigzenia podatkiem akcyzowym
reakcja ta bytaby na poziomie ponizej 10%. Podobna reakcja wystgpitaby w
przypadku wina, gdzie wzrost akcyzy nawet o 100% objawitby sie spadkiem popytu

jedynie 0 5,8%.

Powyzsze dowodzi istnienia ogromnej Iuki opodatkowania podatkiem
akcyzowym w przypadku piwa i wina. Przestrzen do zwigkszania obcigzania jest
znaczna i nie bedzie wptywata znaczgco na zmniejszenia wielkosci popytu.
Spodziewaé sie tu mozna zwiekszenia wptywow podatkowych do budzetu. Przy
jednoczesnym wzroscie dochoddéw konsumentow moze okazac sie, ze w przypadku
piwa i wina straty popytowe z uwagi na elastycznos¢ cenowg zostang w znacznej
czesci zrekompensowane przeciwng reakcjg wynikajgcg z elastycznosci dochodowe;j

popytu na te wyroby alkoholowe.




© PARPA

Biorgc pod uwage zidentyfikowane reakcje wybranych wyrobow alkoholowych
mozna oszacowac kierunek i warto$¢ tgcznej zmiany na podwyzke podatku
akcyzowego. Wartoéci poszczegolnych zmian wielkosci popytu zostaty skorygowane

o strukture wolumenowg sprzedazy wyrobow alkoholowych w Polsce w 2020 r.

Tabela 24. Szacunkowe zmiany wartosci rocznych kosztow spotecznych i
gospodarczych naduzywania alkoholu w Polsce w wyniku podwyzszenia podatku

akcyzowego na wyroby alkoholowe.

Udziat kategoriiw  Skorygowany wolumenem sprzedazy wptyw zmiany akcyzy na
wolumenie

Napoj . . zZmiane popytu
sprzedazy napojow
alkoholowy
Al e 10% 25% 50% 75% 100%
Polsce w 2020 r.
Piwo 86,60% -0,99% -2,16% -4,10% -6,05% -8,00%
Wino 4,48% -0,03% -0,07% -0,13% -0,19% -0,26%
Wyroby
i 7,14% -0,40% -1,00% -2,00% -3,00% -4,00%
spirytusowe
Srednia wazona reakcji popytu na zmiane A ,41 % _3,22% -6,24% _9,25% -12,26%
podatku akcyzowego
Wartos¢ zmiany kosztu spoteczno-
gospodarczego w EUR -289 723 494,82 -660 353 947,04  -1278071367,40  -1895788787,75 -2 513 506 208,11
Warto$¢ zmiany kosztu spoteczno-
gospodarczego w PLN -1318241901,43 -3 004610459,01 -5815224721,65 -8 625838 984,28  -11 436 453 246,92

Zrédto: Opracowanie whasne.

Powyzsze oszacowania wskazujg, ze nawet istotne zmiany wielkosci podatku
akcyzowego obcigzajgcego sprzedaz piwa, wina i wyrobow spirytusowych w
niewielkim stopniu przektadajg sie na organicznie wielkosci popytu na dany wyréb
alkoholowy. Nawet przy dos¢ radykalnym zwiekszaniu akcyzy o 100% w stosunku
do obecnie obowigzujgcych stawek (ceteris paribus) oczekuje sie ograniczenia
wielkosci popytu rzedu 12,26%. Jednak ta zmiana moze wygenerowac az 11,4 mld
PLN ograniczenia kosztow spoteczno-gospodarczych spozywania alkoholu w
Polsce. Nawet 10% wzrost akcyzy (ceteris paribus) przetozy sie na organicznie

kosztéw spoteczno-gospodarczych rzedu 1,3 mid PLN.
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Whnioski i rekomendacje

Uzyskane wyniki oparte na ekonometrycznych modelach popytu (cenowych i
dochodowych elastycznosci popytu na wyroby alkoholowe w Polsce z
wykorzystaniem modelu QUAIDS) Swiadczg o tym, Ze najwieksze potencjalne
korzysci podatkowe mozna osiggng¢ przez podwyzszanie akcyzy na piwo. Rosngce
dochody Polakéw w duzym stopniu przekfadajg sie na zwiekszone zainteresowanie
konsumpcjg piwa. Elastycznos¢ dochodowa piwa wskazuje, iz jest to dobro
normalne, na ktére popyt wzrasta wraz ze wzrostem dochodu. Wyznaczony wskaznik
cenowej elastycznosci popytu Swiadczy o tym, Zze ewentualny wzrost ceny nie
spowoduje duzego zmniejszenia popytu, ale wskaznik -0,498 wskazuje, ze

podniesienie ceny w pewien sposdb bedzie zmniejszato popyt.

Obecnie okoto 70-75% ceny wodki to podatki. W cenie piwa daniny publiczne

stanowig natomiast jedynie 30-35% proc, zas w winie 20-25%.

Z analizy cenowych elastycznosci popytu wynika, ze wzrost cen moze
przynie$¢ korzysci finansowe zwigzane z wiekszymi przychodami z podatku

akcyzowego.

Ceny napojoéw alkoholowych od lat rosng w bardzo niewielkim stopniu,
nizszym, iz ceny zywnosci i napojéw bezalkoholowych. Konsumenci postrzegajg

napoje alkoholowe jako taniejgce. Ale wydatki Polakdéw na napoje alkoholowe rosna.

W 2020 r. Polacy wydali na napoje alkoholowe 39,26 mld PLN. Osoba pijgca
Srednio w 2020 r. wydata na napoje alkoholowe 117 PLN miesiecznie, a statystycznie
Srednio kazdy Polak 0+ kwote 85 PLN.

Na polskim rynku wszystkie trzy podstawowe rodzaje alkoholu cechujg sie
nieelastycznym popytem. Wartosci cenowych i dochodowych elastycznosci popytu
na piwo sg znacznie nizsze niz na alkohole mocne i wino. Elastyczno$¢ cenowa piwa
wynosi -0,498, alkoholi mocnych -0,882 i wina -0,943. Elastycznos¢ dochodowa
popytu najnizsza jest dla piwa wynoszgc 0,577, dla wina niemusujgcego wynosi
1,177, a najwyzsza jest w przypadku mocnych alkoholi osiggajac 1.691. Piwo w
Polsce nalezy uzna¢ za dobro normalne z kategorii podstawowych. Alkohole mocne i

wino niemusujgce zas nalezg do kategorii dobr wyzszego rzedu (luksusowych).
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Sugerowana wartos¢ referencyjnej minimalnej ceny porcji alkoholu
wynosi 2,00 PLN za 10 g czystego alkoholu. Warto$¢ ta jest poréwnywalna z
przyjetymi rozwigzaniami w innych panstwach na Swiecie, gdzie taki model ceny

minimalnej funkcjonuje.

Wprowadzenie proponowanej wielkosci minimalnej ceny referencyjnej porciji
alkoholu nie bedzie miato negatywnego wptywu na wielkoS¢ spozycia piwa o

zawartosci alkoholu do 4,5%.

Piwa o zawartosci alkoholu 4,5 % i powyzej stajg sie rynkowo wyraznie mniej
atrakcyjnej i popyt na nie spada w krotkim okresie od 2,56% do nawet 70,12% na
dany typ piwa. Rozwigzanie to bedzie obojetne dla wina i likierow, zas w przypadku
wodki moze skutkowa¢ ograniczaniem spozycia trunkdw o najwyzej zwartosci

alkoholu nawet 0 27%.

Powyzsza sytuacja doprowadzi¢ powinna w wyniku zadziatania mechanizmu
substytucji do przeniesienia sie klientéw z konsumpcji wysokoprocentowych piw na
konsumpcje piw niskoprocentowych. Producenci piw réwniez z uwagi na wysokie
minimalne ceny detaliczne piw wysokoprocentowych bedg prowadzi¢ polityke
wprowadzania na rynek odpowiednikow markowych i produktowych o nizszych

poziomach zawartosci alkoholu.

Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na istniejgcy mechanizm komplementarnosci,
czyli taczne spozywanie piwa i wodki. Dlatego tez istotna jest zmiana ceny napojéw
alkoholowych w grupie wodek. Analiza wskazuje, ze przy zatozeniu wprowadzenia
referencyjnej ceny minimalnej porcji alkoholu na poziomie 2,00 PLN réwnoczesnie
przy spadku popytu na piwo ($rednio okoto 37,60%) dosztoby do spadku popytu na
wodki nawet do 27,00% w wybranych kategoriach, za$ srednio 0 9,00%.

taczna wartosé kosztow spoteczno-ekonomicznych wynikajacych ze
spozywania alkoholu w Polsce szacowana jest na 93,3 mid PLN, czyli 20,5 mid
EUR.

Zidentyfikowane koszty razgco przewyzszajg korzysci ptyngce z pozyskiwania
akcyzy ze sprzedazy alkoholu. W 2020 r. przychody budzetu panstwa z tytutu
podatku akcyzowego od napojow alkoholowych wzrosty o 10,7% do 13,4 mid PLN i
stanowity 18,6% catkowitych dochodéw budzetowych z podatku akcyzowego. Tym

samym réznica miedzy przychodami budzetowymi a kosztami spoteczno-




© PARPA

ekonomicznymi wynosi ponad 79,9 mid PLN rocznie, co stanowi 3,45% PKB z
2020 r.

Powyzsze potwierdza hipoteze Ledermanna, weditug ktérej liczba oséb
pijacych nadmiernie rosnie kwadratowo wraz ze wzrostem przecietnego
spozycia alkoholu, a koszty walki ze skutkami alkoholizmu Kkilkukrotnie

przewyzszajg wplywy z akcyzy i stanowig nawet 3-5% PKB'%.

Pomijajagc najwiekszg pozycje kosztowa, jakg jest przedwczesna smiertelno$é
wynikajgca z naduzywania alkoholu otrzymujemy nadwyzke wptywow z akcyzy nad
kosztami w wysokosci jedynie 4,1 mld PLN. Przektada sie na ,akcyzowg wycene
zycia ludzkiego” w wartosci 117.142,9 PLN, przy realnym koszcie zycia w wysokosci
2,4 min PLN, otrzymujemy tym samym ,akcyzowg strate na utracone zyciu” rzedu
2,28 mld PLN.

Przy zatozeniu udziatbw w spozyciu napojow alkoholowych w 2019 r. w
proporcjach: 54,6% piwa, 7,8% wina oraz tgcznie wodki i likiery 37,8%, fagczna
wazona strukturg spozycia zmiana popytu na napoje alkoholowe powinna przy
zastosowaniu ceny minimalnej alkoholu o wartosci 2,00 PLN za 10 g czystego
alkoholu (porcja referencyjna) przy uwzglednieniu cenowej elastycznosci popytu

Marshalla wynie$¢ ok. -24,0%.

Analizy wskazujg, ze w wyniku wprowadzenia referencyjnej ceny minimalnej w
wysokosci 2,00 PLN i wynikajgcych z niej zmian cen na poszczegodlne napoje
alkoholowe, nastgpi tgczny spadek popytu na piwa o 37,6%, w przypadku wina takie

spadki beda nieidentyfikowane, zas w przypadku wédki osiggnety wartos¢ 9,0%.

taczne roczne ograniczenie kosztow spoteczno-ekonomicznych
spozywania alkoholu w Polsce w wyniku zastosowania referencyjnej ceny
minimalnej w wysokosci 2,00 PLN wynosi 16,5 mld PLN wobec wszystkich
zidentyfikowanych w opracowaniu kosztéw. Po pominieciu kosztu w postaci
przedwczesnej Smiertelnosci wynikajgcej z naduzywania alkoholu, tgczna roczna
wartos¢ ograniczonych kosztow spoteczno-ekonomicznych wyniesie 1,4 mid PLN.
Tak istotna warto$¢ korzysci z pomniejszenia kosztow spoteczno-ekonomicznych

powinna jednoznacznie ukierunkowac prace analityczne i legislacyjne w kierunku

158 | ederman, 1956.
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szybkiego wprowadzenia proponowanych rozwigzan. Laczny poziom obnizenia

kosztow spoteczno-ekonomicznych szacowny jest na ok. 17,70% rocznie.

Najistotniejsze dla rynku alkoholi zakiécenia rynku wynikajg z
ustanowionych przez panstwo przepisow w zakresie: podatku akcyzowego,
zakazéw sprzedazy oraz ograniczenia reklamy i promocji. Ze wzgledu na
zréznicowane zasady obliczania akcyzy dla poszczegdinych rodzajéow napojow
alkoholowych, jej wysokosé, w przeliczeniu na jednostke alkoholu zawartego w
napoju spirytusowym, moze by¢ nawet trzy-czterokrotnie wyzsza niz w przypadku

identycznej jednostki alkoholu zawartego w piwie.

Zidentyfikowano istotny poziom dysproporcji pomiedzy udziatem w
generowaniu podatku akcyzowego a skalg negatywnego oddziatywania na zdrowie i
zycie Polek i Polakéw poprzez dostarczenie do ich organizméw czystego alkoholu
przez wina a szczegodlnie istotnie przez piwo. Przestrzen do zwigkszenia obcigzenia
akcyzowego w przypadku piwa i wina jest znaczna. Szacuje sie, ze aby zréwnac
proporcje dostarczanego alkoholu i obcigzenia akcyzg (ceteris paribus) piwo powinno
dostarczy¢ w 2020 r. dodatkowo 10.084.552 tys. PLN wartosci akcyzy, czyli
nalezatoby zwiekszy¢ obcigzenie akcyzg o 385,85%, zas wino powinno dostarczy¢
1.467.569 tys. wartosci akcyzy i tym samym nalezatby zwiekszy¢ obcigzenie akcyzy
0 443,53%.

Nawet istotne zmiany wielkosci podatku akcyzowego obcigzajgcego sprzedaz
piwa, wina i wyrobow spirytusowych w niewielkim stopniu przektadajg sie na
organicznie wielkosci popytu na dany wyrdob alkoholowy. Przy dos¢ radykalnym
zwiekszaniu akcyzy o 100% w stosunku do obecnie obowigzujgcych stawek (ceteris
paribus) oczekuje sie ograniczenia wielkosci popytu rzedu 12,23%. Jednak ta
zmiana moze wygenerowa¢ az 11,4 mld PLN ograniczenia kosztow spoteczno-
gospodarczych spozywania alkoholu w Polsce. Nawet 10% wzrost akcyzy (ceteris
paribus) przetozy sie na organicznie kosztéw spoteczno-gospodarczych rzedu 1,3
mid PLN.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze wprowadzone rozwigzania w formule opfaty
cukrowej i od tzw. matpek (napoi alkoholowych w opakowaniach jednostkowych o
ilosci nominalnej napoju nieprzekraczajgcej 300 ml) sg dotychczas réwniez
nieskuteczne. Ich skutecznos¢ zostata organiczna zbyt niskg wartoscig obcigzenia

naktadanego na opakowanie wyrobu alkoholowego. Wartos¢ obcigzania powinna by¢
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skorelowana z wyliczeniami referencyjnej ceny minimalnej na alkohol. Problemem
stato sie réwniez nietrafne zdefiniowanie pojemnosci opakowan, co skutkowato
poszerzeniem oferty wyrobow nieznacznie przekraczajgcych objetoscig powyzsze

limity, w tym szeroka oferte wyrobow paétlitrowych.

Gdyby w tym modelu zastosowano mechanizm referencyjnej ceny minimalne;j
na alkohol wéwczas ucieczka od niskich pojemnosci bylaby niezasadna. Postuluje
sie, aby cena referencyjna na alkohol miata charakter progresywny, czyli obcigzata
istotnie mate pojemnosci oraz zmniejszata obcigzenie wraz ze wzrostem pojemnosci
(zmniejszenie dotyczytoby stawki referencyjnej, jednak wyrob alkoholowy o wigkszej
pojemnosci bytby znacznie obcigzony z uwagi na zawarto$¢ alkoholu). Celem tego
rozwigzania bytoby utrzymanie wolnosci handlu jednak przy utrudnieniu w dostepie
do alkoholu dla klientow zainteresowanych codziennymi transakcjami i jego
spozywaniem od rana, czy tez anonimowo — tzw. anonimowoS$c¢ spozycia to
mozliwos¢ spozywania alkoholu w ukryciu, ktéra utatwiana jest poprzez oferte
zakupu napojow alkoholowych w matych opakowaniach dajgcych mozliwos¢ ukrycia

kupowanego a nastepnie spozywanego wyrobu.

W powyzszym mechanizmie mozna by zastosowa¢ doswiadczenia ekonomii
behawioralnej i wustawowo wymusi¢ sprzedaz wyrobéw alkoholowych w
pojemnosciach wiekszych niz 0,5 | lub nawet 0,75 |. Zakaz sprzedazy wyrobow
alkoholowych w opakowaniach ponizej 0,5 | ograniczatby anonimowo$c¢ spozycia
oraz dostepnos¢ matych ilosci alkoholu w nizszych cenach.

Alternatywnym rozwigzaniem bytoby zastosowanie nakazu dokonywania
transakcji wyrobow alkoholowych w formule: jedno opakowanie = jedna transakcja =
Jjeden paragon fiskalny. Kazdy produkt musiatby zostaé zakupiony w ramach
oddzielnej transakcji. Wydtuzatoby to znacznie czas dokonywania zakupdw poprzez

mnogos¢ transakcji i zniechecatoby do zakupu.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzanie zmian w opodatkowaniu wyrobow
alkoholowych ma sens tylko wowczas, gdy jednoczes$nie ograniczona zostanie
dostepnos¢ alkoholu pochodzgcego z nielegalnych zrédet (obecnie zmiany cen,
szczegolnie mocnych alkoholi, w najwiekszym stopniu przektadajg sie na wzrost

spozycia nierejestrowanego).
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Wskazane jest dalsze pogtebianie badan w analizowanym zakresie,
szczegoOlnie w obszarze identyfikacji zwigzkéw popytowo-cenowych miedzy
poszczegdlnymi typami napojéw alkoholowych, zmianami postaw konsumentéw i
konsekwencjami powyzszych propozycji dla finansow publicznych (wptywow
podatkowych do budzetu panstwa). Mozna oczekiwaé, ze proponowany model
interwencji w postaci referencyjnej minimalnej ceny alkoholu pozytywnie wptynie na
przychody z podatku VAT i bedzie obojetny wobec podatku akcyzowego. Nawet
znaczne zmiany w podatku akcyzowym jedynie czesciowo zrealizujg korzysci
redukcji kosztow spoteczno-gospodarczych wynikajgce z zastosowania powyzszego
rozwigzania. Jednak roéwnocze$nie mogg stanowic¢ istotne Zzréodto finansowania
kosztéw spoteczno-gospodarczych z uwagi na podwyzszenie wptywoéw do budzetu

panstwa.




| ©PrarPA

Literatura

1. ALICE RAP (2014). Addiction and Lifestyles in Contemporary Europe: Reframing Addictions
Project (ALICE RAP). Social costs: a report specifying the costs of addiction to societies.
Deliverable 6.1, Work Package 6. December 2014.

2. Barosz, M. (2019). Wzorce konsumpcji alkoholu. Raport z badan socjologicznych
przeprowadzonych w Gdansku w 2019 roku. Kawle Dolne: Wydawnictwo Zaktadu Realizaciji
Badan Spotecznych Q&Q.

3. Bartoszewicz A., Klimkiewicz A., Obtgkowska K. (2021), Polska zalana piwem. Analiza ewolucji
modelu spozycia alkoholu w Polsce — przyczyny i skutki. Warszawa: Instytut Jagielloriski.

4. Begg D. (2007). Mikroekonomia. Warszawa: Polskie Wydawnictwo ekonomiczne.

5. Bereza B. i Pawezka J. (2017). Choroba alkoholowa jako czynnik ryzyka wystagpienia traumy w
rodzinie, w: Fides et Ratio, 3(31).

6. Bittschi B., Fortin I., Koch S. P., Sellner R., Loretz S., & Zwirn G. (2019). Price elasticities and
implied tax revenue for alcoholic beverages: Evidence from Poland, France and Spain. Wien:
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung / Austrian Institute of Economic Research

7. businessinsider (2018). Rzad chce ograniczy¢ reklame piwa w telewizji. Data publikacji:
12.04.2018. < https://businessinsider.com.pl/finanse/handel/reklama-piwa-w-telewizji-rzad-chce-
ograniczen/ffplyOw  https://businessinsider.com.pl/finanse/handel/reklama-piwa-w-telewizji-rzad-
chce-ograniczen/ffplyOw> [15.04.2021]

8. CBOS (2004). Postrzegane zmiany cen i ich konsekwencje dla konsumpcji, Komunikat z badan,
BS/121/2004, Warszawa, lipiec 2004.

9. CBOS (2019). Konsumpcja alkoholu w Polsce. Grudzien 2019. <
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_151_19.PDF> [05.04.2021]

10. CDC (2020a) / Centers for Disease Control and Prevention (2020a). Advise abut Risky Alcohol
Use. Data publikacji: 19.06.2020. < https://www.cdc.gov/ncbddd/fasd/features/reduce-risky-
alcohol-use.html> [11.04.2021]

11. CDC (2021b) / Centers for Disease Control and Prevention (2021b). Odpowiedz na pytanie
autoréw raportu dotyczgce liczby graméw czystego alkoholu w tzw. standardowym drinku w
normie CDC. [22.04.2021]

12. Czapinski, J. i Panek, T. (2015) (red.). Diagnoza spofeczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakéw.

13. Deloitte (2018). Podsumowanie analizy wybranych wskaznikoéw wptywu przemystu piwowarskiego
na polskg gospodarke i otoczenie.

14. Dodziuk van Kooten A. i Spaczynska E. (2020). Rodzina alkoholowa. Jak jg lepiej zrozumiec¢?
Warszawa: Difin

15. Drozka W. (2019). 10 mitéw na temat alkoholu. Wiekszo$¢ z nas ciggle w nie wierzy. Data
publikacji: 30.12.2019. <https://zdrowie.radiozet.pl/Psychologia/Nalogi/10-mitow-na-temat-
alkoholu.-Wiekszosc-z-nas-ciagle-w-nie-wierzy> [05.06.2021]

16. European Commission (2009).The Affordability of alcoholic beverages in the European Union.
Understanding the link between alcohol affordability, consumption and harms. Technical Report,
RAND Europe.

17. EY (2016). Wptyw polityki akcyzowej na rynek alkoholu i dochéd budzetowe w Polsce. Wyniki

analizy.
18. faktykaliskie,pl (2021). Polacy umierajg przedwczesnie przez naduzywanie alkoholu. Naukowe
badanie kaliskiej PWSZ docenione w kraju.

<https://www.faktykaliskie.pl/wiadomosci/zdrowie/polacy-umieraja-przedwczesnie-przez-
naduzywanie-alkoholu-naukowe-badanie-kaliskiej-pwsz-docenione-w-kraju,429.html>
[12.04.2021]

19. Fal M. (2020) (red.). Alkohol w Polsce. Kontekst spoteczny, rynkowy i legislacyjny. Warszawa:
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej.

20. Fudata J. i Dagbrowska K. (2013). Srodowisko pracy a alkohol. Dziatania profilaktyczne i aspekty
prawne. Warszawa: Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych.




| ©PrarPA

21. Fudata J. (2018). Bezpieczne picie alkoholu. Data publikacji: 30.12.2018. <
https://www.mp.pl/pacjent/psychiatria/uzaleznienia/69551,bezpieczne-picie-alkoholu> [11.04.2021]

22. Gallet C.A. (2007). The demand for alcohol: a meta-analysis of elasticities. The Australian Journal
of Agricultural and Resource Economics, nr 51, s. 121-135.

23. Griffith R., Leicester A., O’Connell M., Price-based measures to reduce alcohol consumption,
Institute for Fiscal Studies, March 2013.

24. Grochot A. (2019). Prawie 5 min Polakéw pije alkohol 4 razy w tygodniu. Data publikaciji:
18.09.2019. <https://www.rmf24 pl/fakty/polska/news-prawie-5-min-polakow-pije-alkohol-4-razy-w-
tygodniu,nld,3210201> [06.04.2021]

25. GUS, 2016. Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Opracowanie sygnalne.

26. GUS / Gtéwny Urzad Statystyczny (2020a). Rynek wewnetrzny w 2019 r. Warszawa
<https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5466/7/26/1/rynek_wewnetrzn
y_2019.pdf> [18.03.2021]

27. GUS (2020b) / Gtowny Urzad Statystyczny (2020b). Tabela 4. Ludno$¢ wedtug pici i roku
urodzenia. Stan w dniu 30.04.2020

28. GUS, (2020c) / Gtéwny Urzad Statystyczny (2020c). Infografika — Miedzynarodowy Dzien Piwa i
Piwowara  (7.08.2020). Data publikacji: 07.08.2020. < https://stat.gov.pl/infografiki-
widzety/infografiki/infografika-miedzynarodowy-dzien-piwa-i-piwowara-7-08-2020,58,3.htmI>
[16.06.2021]

29. GUS (2020d). Rocznik Demograficzny.

30. GUS (2020e), Rocznik Statystyczny Przemystu.

31. GUS, 2021. Wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych w grudniu 2020 r.

32. GUS (2021b) / Gtéwny Urzad Statystyczny (2021b). Informacja o rynku pracy w czwartym
kwartale 2020 roku (dane wstepne).

33. GUS (2021c). Handel zagraniczny. Obroty ogétem - wyszczegdlnienie wedtug nomenklatury
towarowey. <
http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny _dashboards/Raporty konstruowane/RAP_SWAID HZ
_3_4.aspx>[20.07.2021]

34. Hagger M.S., Lonsdale A.J., Baggott R., Penny G., Bowen M. (2009). The Cost of Alcohol: A
Minimum Price per Unit of Alcohol, Report 2009.

35. hurtidetal.pl (2019). Polacy kupujg miliard ,mafpek” rocznie. Data publikacji: 05.04.2019.
<https://hurtidetal.pl/article/art_id,25465-107/polacy-kupuja-miliard-malpek-rocznie/> [06.04.2021]

36. IBRIiS (2019a). ,Opinie Polakéw o alkoholu” (luty 2019), w: wirtualnemedia.pl (2019). Badanie
IBRiS: Potrzebna jest wieksza swiadomos¢ dotyczaca alkoholu. Data publikacji: 26.07.2019. <
https://www.wirtualnemedia.pl/centrum-prasowe/artykul/badanie-ibris-potrzebna-jest-wieksza-
swiadomosc-dotyczaca-alkoholu > [08.04.2021]

37. IBRIS, (2019b), Opinie Polakéw o alkoholu (pazdziernik 2019), w: spirits.com.pl, 2020. Picie
zaczynamy od piwa. Data publikacji: 10.01.2020. <https://spirits.com.pl/picie-zaczynamy-od-
piwa/>[08.04.2021]

38. IERIGZ-PIB / Zaktad Badan Rynkowych IERIGZ-PIB (2018). Rynek wyrobéw alkoholowych. Stan i

perspektywy.
39. interiabiznes (2021). Warto$¢ segmentu piw bezalkoholowych przekroczyta 1 mid zi. Data
publikacji: 19.02.2021. <https://biznes.interia.pl/gospodarka/news-wartosc-segmentu-piw-

bezalkoholowych-przekroczyla-1-mld-zl,nld,5057559> [05.04.2021]

40. JASPERS (2008). Niebieska Ksiega Infrastruktura Drogowa, Warszawa.

41. Jaskiewicz (2020). 7 najpowszechnigjszych stereotypow zwigzanych z alkoholem. Data publikacii:
06.2020. <https://osrodeknowezycie.pl/blog/stereotypy-dotyczace-alkoholizmu/> [15.07.2021]

42. Juszczynska, J. (2021). Osoby pracujgce w tych zawodach pijg najwiecej alkoholu. Ranking od
najrzadziej pijgcych. Data publikacji: 10.01.2021. <https://pomorska.pl/osoby-pracujace-w-tych-
zawodach-pija-najwiecej-alkoholu-ranking-od-najrzadziej-pijacych-lista/ar/c11-1536594 5>
[25.04.3021]




| ©PrarPA

43. Kacperska J. (2021). Wptyw alkoholu na ukfad nerwowy, czym jest otepienie alkoholowe? <
https://www.psychiatria.pl/artykul/wplyw-alkoholu-na-uklad-nerwowy-czym-jest-otepienie-
alkoholowe/14916> [15.07.2021]

44. Kaczynska, M. (2019). Pijemy coraz wiecej alkoholu. Zdradliwe ,matpki’ zastawity putapke. Data
publikacji: 15.07.2019. < https://plus.gloswielkopolski.pl/pijemy-coraz-wiecej-alkoholu-zdradliwe-
malpki-zastawily-pulapke/ar/c11-14269485> [23.04.2021]

45. Klecka, M. Janas-Kozik, M., Krupka-Matuszczyk, I. (2010). Rozwdj diagnostyki poalkoholowego
spektrum zaburzen rozwojowych — przeglad narzedzi diagnostycznych, ,Psychiatria i Psychologia
Kliniczna” nr. 14/4.

46. kobieta.wp.pl (2010). Piwo to nie jest alkohol. Data publikacji: 02.11.2010. <
https://kobieta.wp.pl/piwo-to-nie-jest-alkohol-5982405680014465a> [15.04.2021]

47. Komenda Gtéwna Policji, Biuro Ruchu Drogowego (2021). Wypadki drogowe w Polsce w 2020 r.
Warszawa. <https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-
roczne.htm|>

48. Komenda Gtéwna Policji, Biuro Ruchu Drogowego (2019). Wypadki drogowe w Polsce w 2018 r.
Warszawa.

49. Komisja Europejska (2020). How alcohol prices vary across the EU. Data publikacji: 08.09.2020. <
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200908-1> [15.06.2021]

50. Koper M. i Wojnar M. (2017). Epidemiologia probleméw i zaburzen zwigzanych z uzywaniem
alkoholu, w: M. Wojnara (red.), Medyczne aspekty uzaleznienia od alkoholu, Warszawa: PARPA.

51. KRBRD (2019) / Krajowa Rada Bezpieczehstwa Ruchu Drogowego, Instytut Badawczy Drog i
Mostéw. Wycena kosztow wypadkow i kolizji drogowych na sieci drog w Polsce na koniec roku
2018, z wyodrebnieniem Srednich kosztow spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na
transeuropejskiej sieci transportowej. Warszawa. <https://www.krbrd.gov.pl>

52. Lederman S. (1956). Alcool, alcoolisme, alcolisation (alcohol, alcoholism, alcoholisation), Vol 1,
Institut National d’etudes Demographiques, Travaux et Documents. Cahier, 1956.

53. Majkowska M. (2008). Wyzsze stawki wprowadzi rozporzgdzenie. Data publikacji: 05.12.2008.
<https://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/99039,wyzsze-stawki-wprowadzi-rozporzadzenie.htm|>
[16.04.2021]

54. Malczewski A. (red.) (2018). Raport o stanie narkomanii w Polsce 2018. Krajowe Biuro ds.
Przeciwdziatania Narkomanii. Warszawa.

55. Mankiw N.G., Taylor M.P (2009)., Mikroekonomia. Warszawa: Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne.

56. Mazurkiewicz, 2021. Alkohol w rok zdrozat o 40 proc. To efekt nowych podatkéw. Data publikaciji:
23.03.2021. < https://www.rp.pl/Przemysl-spozywczy/210329814-Alkohol-w-rok-zdrozal-0-40-proc-
To-efekt-nowych-podatkow.html> [15.06.2021]

57. medonet (2020). Spozycie alkoholu w Polsce. Data publikacji: 31.12.2020. <
https://www.medonet.pl/narodowy-test-zdrowia-polakow/zyj-zdrowiej,spozycie-alkoholu-w-polsce--
infografika-
,artykul,93788059.html?utm_source=www.medonet.pl_viasg_medonet&utm_medium=referal&utm
_campaign=Ileo_automatic&srcc=ucs> [05.04.2021]

58. MF (2021) / Ministerstwo Finansow, Departament Podatkéw Dochodowych, (2021) Informacja
dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2019 rok.
<https://www.podatki.gov.pl/pit/abc-pit/statystyki/>

59. Ministry of Justice (2014). The Effectiveness of Alcohol Pricing Policies. Reducing harmful alcohol
consumption and alcohol-related harm, Wellington.

60. money.pl (2003). MF moze obnizy¢ akcyze na alkohol. Data publikacji: 07.05.2003.
https://www.money.pl/podatki/wiadomosci/artykul/mf;moze;obnizyc;akcyze;na;alkohol,27,0,37915.
html

61. Nielsen (2018). Napoje alkoholowe w Polsce, Aktualny obraz rynku. <https://www.nielsen.com/wp-
content/uploads/sites/3/2019/04/nielsen-alkoraport-report.pdf> [06.04.2021]

62. NIK (2018) / Najwyzsza lzba Kontroli (2018). Prawo o kuratorach sgdowych do poprawki. Data
publikacji: 18.09.2018. < https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/kuratorzy-sadowi.html>




| ©PrarPA

63. NIK (2019) / Najwyzsza lzba Kontroli (2019). Profilaktyka Uzaleznieri od Alkoholu i Narkotykéw.
Informacja o wynikach kontroli. < https://www.nik.gov.pl/plik/id,21351,vp,23991.pdf>

64. NIK (2019b) / Najwyzsza lzba Kontroli (2019b). Stan organizacyjny Krajowej Administracji
Skarboweyj, Informacja o wynikach kontroli, KBF.430.012.2019, NIK, 2019.

65. NielsenlQ (2021), w: dlahandlu.pl (2021). Jak zmieniata sie liczba sklepéw w latach 2018-2020.
Data publikacji: 02.03.2021. <https://www.dlahandlu.pl/detal-hurt/wiadomosci/jak-zmieniala-sie-
liczba-sklepow-w-latach-2018-2020,96149.htmlI> [23.03.2021]

66. Nogata A. (2019). Biata Ksiega branzy alkoholowej. Data publikacji: 05.09.2019. <
https://raportcsr.pl/biala-ksiega-branzy-alkoholowej/> [15.04.2021]

67. Obtgkowska K. (2017). Zawodnosci rynku jako zrodto zapotrzebowania na polityke publiczng, w:
Luszniewicz, J. i Obtagkowska, K. (red.). Polityka publiczna — doswiadczenia i wyzwania.
Warszawa: OW SGH.

68. OECD (2015).Tacking Harmful Alcohol Use. Economics and public health policy.

69. Omilianowicz M. (2020). Mistrzynie kamuflazu. Jak pijg Polki. Mova

70. Opolska Z. (2021). Prof. Witold Zatonski: To nie jest kraj dla dlugo zyjgcych. Data publikacji:
19.01.2021. <https://www.medonet.pl/zdrowie,prof--witold-zatonski--to-nie-jest-kraj-dla-dlugo-
zyjacych,artykul,16801535.htmI> [08.04.2021]

71. Palicka, |., Smigiel, R., Pesz, K., Janas-Kozik, M., Klecka, M. (2016). Diagnostyka FASD wedfug
4-cyfrowego  Kwestionariusza  Diagnostycznego S. Astley —  znaczenie  badania
neuropsychologicznego, w: ,Standardy Medyczne / Pediatria”, t.13, z. 1,

72. pap-mediaroom.pl (2016). CBOS: dorosli lekcewazg picie alkoholu przez niepetnoletnich. Data
publikacji: 07.07.2016. < https://pap-mediaroom.pl/inne/cbos-dorosli-lekcewaza-picie-alkoholu-
przez-niepelnoletnich> [17.04.2021]

73. PARPA (2021a) / Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (2021a).

Statystyki. <http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-statystyczne/statystyki>
[06.04.2021]

74. PARPA (2021b) / Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (2021b).
Statystyki.

<http://www.parpa.pl/index.php/33-analizy-badania-raporty/132-statystyki#:~:text=
Statystyki%20%20%20%20%20%20%20,%201.250-1.750%200s%C3%B3b%20%201
%20more%20rows> [06.04.2021]

75. PARPA (2021c) / Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (2021c).
Problemy alkoholowe w rodzinie. < http://www.parpa.pl/download/rozdzial06.pdf> [06.04.2021]

76. Ptak-lglewska A. (2019). Szybko rosnie popyt na niszowe trunki. Data publikacji: 12.07.2019.
<https://www.rp.pl/Przemysl-spozywczy/307119858-Szybko-rosnie-popyt-na-niszowe-trunki.html>
[05.04.2021]

77. Podgorska J. (2017). W jakich sytuacjach kobiety zaglgdajg do kieliszka. Data publikacji:
14.02.2017.  <https://www.polityka.pl/jamyoni/1693422,1, w-jakich-sytuacjach-kobiety-zagladaja-
do-kieliszka.read> [05.04.2021]

78. Informacyjny Serwis Policyjny (2020). Liczba policjantéw w polskiej Policji — fakty. Data publikacji:
14.01.2020.
< https://isp.policja.pl/isp/aktualnosci/14927 Liczba-policjantow-w-polskiej-Policji-fakty.html> (dane
Komendy Gtéwnej Policji)

79.politykazdrowotna.com (2019). Umieralno$s¢ w Polsce. Najczestsze przyczyny zgonéw. Data
publikacji: 07.08.2019.
<https://www.politykazdrowotna.com/48211,umieralnosc-w-polsce-najczestsze-przyczyny-
zgonow> [12.04.2021]

80. Rada Ministrow (2021). Sprawozdanie z wykonania budzetu parstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2020 r. Omdéwienie. Warszawa.

81. RARHA (2016) / Reducing Alcohol Related Harm (2016). Comparative monitoring of alcohol
epidemiology across the EU. Moskalewicz J., Romm R. i Thom B. (red.).
<http://www.rarha.eu/NewsEvents/LatestNews/Lists/LatestNews/Attachments/36/Comparative %2




| ©PrarPA

Omonitoring%20%200f%20alcohol%20epidemiology%20%20across%20the%20EU%20%E2%80
%93%2027.02.pdf> [26.03.2021]

82. Rudzinski, L. (2020). Coraz wiecej Polakéw umiera przez alkohol. Czy zwiekszenie akcyzy na
napoje wysokoprocentowe rozwigze problem. Data publikacji: 05.03.2020.
<https://polskatimes.pl/coraz-wiecej-polakow-umiera-przez-alkohol-czy-zwiekszenie-akcyzy-na-
napoje-wysokoprocentowe-rozwiaze-problem/ar/c1-14838406> [20.05.2021]

83. Rynki Alkoholowe (2014). Sprzedaz wodki w sklepach detalicznych.

84. Samuelson P.A., Nordhaus W. D. (2014). Ekonomia, Poznan: Rebis.

85. Scottish Government (2021). Alcohol  and  drugs. Minimum unit  pricing.
<https://www.gov.scot/policies/alcohol-and-drugs/minimum-unit-pricing/> [05.06.2021]

86. Silczuk A. (2020). Pandemia. Czy w Polsce zmienit sie model picia?. Data publikacji: 25.11.2020.
< https://zdrowie.pap.pl/piorem-eksperta/uzaleznienia/pandemia-czy-w-polsce-zmienil-sie-model-
picia> [07.04.2021]

87. Sowa S. (2020). Piwo bezalkoholowe: czy jest bezpieczne dla zdrowia? Data publikacji:
07.08.2020. <https://zdrowie.radiozet.pl/W-zdrowym-ciele/Zdrowe-zywienie/Zasady-
zywienia/Piwo-bezalkoholowe-a-zdrowie.-Czy-piwo-bezalkoholowe-tuczy> [14.04.2021]

88. Sierostawski J. (2020). Uzywanie alkoholu i narkotykéw przez mtodziez szkolng. Raport z
ogolnopolskich badan ankietowych zrealizowanych w 2019 r.
<https://www.parpa.pl/images/file/Raport%20ESPAD%202019%20POLSKA-rev.pdf> [28.04.2021]

89. Stomma, L (2015). Polskie ztudzenia narodowe. Warszawa: Iskry.

90. stopuzaleznieniom.pl (2019). Alkohol zabija co 10 sekund. Umieralno$¢ w wyniku spozycia
alkoholu. Data publikacji: 29.05.2019.
<https://stopuzaleznieniom.pl/artykuly/fakty-o-alkoholu/alkohol-zabija-co-10-sekund-umieralnosc-
w-wyniku-spozycia-alkoholu/> [12.04.2021]

91. stopuzaleznieniom.pl (2020a). Zespdét FAS — na czym polega rehabilitacja i czy zawsze jest
mozliwa? Data publikacji: 30.09.2020. < https://stopuzaleznieniom.pl/artykuly/czy-pije-
ryzykownie/zespol-fas-na-czym-polega-rehabilitacja-i-czy-zawsze-jest-mozliwa/> [12.04.2021]

92. stopuzaleznieniom.pl (2020b). Piwo bezalkoholowe — czy przyzwalanie jest wychowawcze? Data
publikacji: 23.12.2020. < https://stopuzaleznieniom.pl/czy-pije-ryzykownie-2/picie-w-mlodym-
wieku/poradnik-dla-rodzicow/piwo-bezalkoholowe-czy-to-wychowawcze/> [28.04.2021]

93. Synergion (2019). Dokad ptynie mata wodka? <https://synergion.pl/czytelnia/raport-z-badan-rynku-
dokad-plynie-mala-wodka/ [12.04.2021]

94. Szczerbinski P. (2021). Wédka w sklepach matoformatowych. <http://www.cmr.com.pl/en/wodka-
sklepach-maloformatowych/> [07/04/2021]

95. Szpital Uniwersytecki nr 2 w Bydgoszczy (2021). Czy picie alkoholu ma wpfyw organizm? <
https://www.biziel.umk.pl/assets/files/CZY_PICIE_ALKOHOLU_MA_WPLYW_NA_ORGANIZM.pd
f>[17.04.2021]

96. Swigtkiewicz G. (2012). Rozpowszechnienie zaburzeri zwigzanych z alkoholem w: Kondycja
psychiczna mieszkanicéow Polski. Raport z badan ,Epidemiologia zaburzeri psychiatrycznych i
dostepnos¢ psychiatrycznej opieki zdrowotnej. EZOP — Polska”, red. J. Moskalewicz, A. Kiejna, B.
Wojtyniak. Warszawa: Instytut Psychiatrii i Neurologii

97. Swiecki A. (2004). Historia i klasyczne ujecie alkoholizmu. Data publikacji: 10.04.2004. <
http://psychologia.net.pl/artykul.php?level=41> [12.04.2021]

98. Terapie Tu i Teraz (2019). Czy istnieje bezpieczna dawka alkoholu? Data publikacji: 14.02.2019. <
https://www.alkoholizm.org.pl/czy-istnieje-bezpieczna-dawka-
alkoholu/#:~:text=Standardowa%20dawka%20alkoholu.%20Standardowa%20dawka%20alkoholu
%20t0%2010,200%209%20piwa%205%25.%20100%20g%20wina%2010%25.> [17.06.2021]

99. Trabski, R. (2017). Ku trzezwosci narodu czy ku maksymalizacji wptywow z akcyzy? Data
publikacji: 16.06.2017.  <https://mises.pl/blog/2017/06/16/trabski-ku-trzezwosci-narodu-czy-ku-
maksymalizacji-wplywow-z-akcyzy/> [15.04.20121]

100. USDA i HHS (2019) / U.S. Department of Agriculture i U.S. Department of Health & Human
Services (2019). Dietary Guidelines for Americans 2020-2025.




| ©PrarPA

101.  University of Sheffield (2008). Independent Review of The Effects of Alcohol Pricing and
Promotion: Part B. Modelling the Potential Impact of Pricing and Promotion Policies for Alcohol in
England: Results from the Sheffield Alcohol Policy Model Version 2008(1-1).

102.  University of Sheffield (2012). Model-based appraisal of alcohol minimum pricing in Ontario
and British Columbia. A Canadian adaptation of the Sheffield Alcohol Policy Model version 2.

103.  University of Sheffield (2013). Modelled income group-specific impacts of alcohol minimum
unit pricing in England 2014/15: Policy appraisals using new developments to the Sheffield
Alcohol Policy Model (v2.5).

104. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. 1982 nr 35 poz. 230 z pdzniejszymi zmianami).

105. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optacie skarbowej
(Dz.U. 2001 nr 60 poz. 610).

106. Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 864 ze zm.)

107.  Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni; Rozporzgdzanie w sprawie minimalnego wynagrodzenia.

108. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci i inne.

109.  wayoflife.pl (2014). Piwo to nie alkohol? Data  publikaciji: 28.08.2014.
<https://wayoflifestyle.pl/piwo-to-nie-alkohol/> [15.04.2021]

110.  wirtualnemedia.pl (2018). Polska w czotéwce emisji reklam alkoholu w telewizji. ,Ma to wptyw
na zachowanie miodych ludzi”. Data publikacji: 10.07.2018. Data publikac;ji:
<https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/polska-w-czolowce-emisji-reklam-alkoholu-w-telewizji- ma-
to-wplyw-na-zachowanie-mlodych-ludzi> [15.04.2021]

111. World Bank (2021). Alcohol consumtion per person, 2016. <
https://ourworldindata.org/grapher/total-alcohol-consumption-per-capita-litres-of-pure-alcohol>

[06.04.2021]

112. WHO, 2010 // World Health Organisation (2010). Global strategy to reduce the harmful use of
alcohol

113.  WHO (2017) / World Health Organisation (2017). Resource tool on alcohol taxation and
pricing policies.

114.  WHO (2018) / World Health Organization (2018). Global status report on alcohol and health
2018.

115. WHO (2021a) / World Health Organisation (2021a). Alcohol total per capita (15+) consumption
(in litters of pure alcohol) (SDG Indicator 3.5.2).<

https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/total-(recorded-unrecorded)-
alcohol-per-capita-(15-)-consumption> [06.04.2021 i 18.06.2021]

116. WHO (2021b) / World Health Organisation (2021b). Alcohol. <
https://www.who.int/substance _abuse/facts/alcohol/en/> [06.04.2021]

117.  Wolak J., Popyt na alkohol w Polsce: wyniki estymacji modelu AQUAIDS, Metody llo$ciowe w
Badaniach Ekonomicznych, Tom XVI/4, 2015, s. 211-220.

118. Wolak J., Pociejewski G. (2011). Analiza popytu na alkohol w Polsce z zastosowaniem
modelu korekty blfedem AIDS, Ekonomia Menedzerska, nr 10, s. 161-172.

119.  wolepiwo.pl (2021). Eksport piwa w Polsce. < https://www.wolepiwo.pl/eksport/>[10.10.2021]

120.  Wdjcik, M. (2020). Wino w cigzy — czy czerwone wino jest zdrowe czy szkodliwe w cigzy?
Data publikacji: 12.11.2020. < https://www.mjakmama24.pl/ciaza/przebieg-ciazy/wino-w-ciazy-czy-
czerwone-wino-jest-zdrowe-czy-szkodliwe-w-ciazy-aa-B92Z-E9pJ-> [06.05.2021 zvQP.html

121.  Wrdblewski J. (2017). Raport z badania. Zachowania zdrowotne kobiet w cigzy. SWISS
Contribution, Ministerstwo Zdrowia, Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

122. Wycena kosztéw wypadkow i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2015, z
wyodrebnieniem S$rednich kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej
sieci transportowej, Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Instytut Badawczy Drég i
Mostéw, Warszawa, listopad 2016.




© PARPA

123. Wynagrodzenia.pl (2021a). lle zarabia policjant? < https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-
zarabia-policjant> [30.05.2021]

124.  Wynagrodzenia.pl (2021b). lle zarabia prokurator? < https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-
zarabia-prokurator>

125. Wynagrodzenia.pl (2021c). lle zarabia sedzia? < https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-
zarabia-sedzia>

126.  Wynagrodzenia.pl (2021d). lle zarabia kurator sgdowy? < https://wynagrodzenia.pl/moja-
placal/ile-zarabia-kurator-sadowy>

127. Wynagrodzenia.pl  (2021e). lle  zarabia funkcjonariusz  strazy  granicznej? <
https://wynagrodzenia.pl/moja-placal/ile-zarabia-funkcjonariusz-strazy-granicznej>

128.  Wynagrodzenia.pl (2021f). lle zarabia celnik? < https://wynagrodzenia.pl/moja-placalile-
zarabia-celnik>

100




